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K. Ss. LAURILA 


LEO TOLSTOIS 
POLITISCHE ANSICHTEN 


HELSINGFORS 1925 


HELSINGFORS 1923. 
DRUCKEDEI DER FINNISCHEN LITTERATURGESELLSCHAFT. 


1. Der religiozentrische Charakter der Weltanschauung 
Tolstois. 


Wenn von den politischen Ansichten, wie überhaupt von der 
Weltanschauung Leo Tolsteis die Rede ist, kommen hauptsächlich 
in Betracht diejenigen Ansichten, die Tolstoi nach seiner »Be- 
kehrung hatte. Zwar wurzeln nicht wenige von den Ansichten 
des bekehrten und nengeborenen Tolstoi schon in den Gedanken 
und Neigungen des unbekehrten und »heidnischerw Toulstoi oder 
sind wenigstens oft schon da im Keime nachzuweisen. Die innere 
Umwandlung, welche bei Tolstoi ungefähr um sein 50. Lebens- 
jahr (gegen Ende der 70:er Jahre) stattfand, war somit vielleicht 
nicht ganz so schroff, unvermittelt und völlig umgestaltend, wie 
es den Anschein hat und wie besonders Tolstoi sellist es glaubte. ? 
Auch hier war doch der Jüngling der Vater des Mannes. Aber 
immerhin bedeutete die Bekehrung Tolstois eine tiefgreifende: 
Ü mwertung aller Werte, und nach vielen Richtungen gewannen 
die Ansichten und Gedanken Tolstois erst nach der Bekehrung 
eine feste Form und Gestalt und ıhre eigentliche Ausprägung. 
Es ıst somit vollkommen begründet, wenn bei der Darlegung der 
politischen wie auch der übrigen Weltanschauung Tolstois haupt- 
sächlich nur der »bekehrte Tolstoi berücksichtigt wird. 


"ı Vgl. dazu E. H. SCHMITT, l.eo Tulstoi u. seine Bedeutung für unsere 
Kultur (1901) S. 46 f.; CHR. GOLLIN, Leo Tolstoi og nutidens kulturkrise 
'Kristiania 1910) 8. 5 f. 

*2 Vgl. Mein Glaube, S. 9. Meine Beichte, passim. 
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4 K. S. LAURILA BXVIL,ı 

Für die Weltanschauung. wie auch für die Letensgestaltung 
dieses bekehrten Tolstoi war nun, wie bekannt, sein religiöser 
Standpunkt nach jeder Richtung hin massgebend. Die Welt- 
anschauung Tolstois ist somit im vollsten Sinne des Wortes reli- 
elozentrisch. Das ganze Tun und Denken Tolstois wird von seiner 
Religion aus b:stimmt. Und es ist seine Meinung, dass es so bei 
allen Menschen sein soll. Und dass dem so ist, folgt schon aus dem 
Wesen der Religion, wie Tolstoi es auffasst. Es ist näml. nach 
Tolstoi gerade die Religicn, die dem Menschen Antwort giebt auf 
die wichtigsten Lebensfraren, ihn 'aufklärt über seine Stellung 
im Weltall und zugleich ihm die notwendige Anleitung gewährt 
dazu, was er in diesem Weltall tun und wie er darin sein Leben 
einrichten soll. Weder die Philosophie nuveh die Wissenschaft sind 
dazu im Stande. Keine von diesen »kann die Beziehung des Men- 
schen zum Weltall feststellen, weil diese Beziehung festgestellt 
sein muss, bevor eine beliebige Philosophie oder Wissenschaft 
ihren Anfang nehmen kann. ! Dies kann allein die Religion. Sie 
vjebt »die Richtung für jede geistige Arbeit des Menschen an» ? 
und überhaupt »dem vernünftigen Menschen die ihm notwendige 
Anleitung darüber, was er zu tun habe und was er früher und was 
später thun sollo».? Und dies tut die Religion, weil das schon in 
ihrem Wesen liest und daraus notwendigerweise folgt... Die Reli- 
gion ist näml. ihrem Wesen nach 


»die Feststellung der Beziehungen des Menschen zu dem Ganzen, von 
welchem er sich selber als einen Teil fühlt und aus welchem er eine Anleitung 
für seine Handlungen entnimmt».* An einer anderen Stelle in derselben 
Schrift (S. 75) ist das Wesen der Religion vielleicht noch schärfer definiert. 
Da heisst es: »Religion ist: die Erklärung der Beziehungen des Menschen 
zum Urquell alles Seienden und die aus dieser Stellung entspringende Be- 


! Religion u. Moral, S. 19. — Vgl. auch E. H. SCHMITT, Leo Tolstoi 
u. seine Bedeutung für unsere Kultur, 8. 231 f. u. K. I. STAUB, Graf L. N. 
Tolstois Weltanschauung I. Kap. 

? Religion u. Moral, S. 1. 

® Was ist Religion, 8. 6 f. : 

 1bid. S. 10. 
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stimmung des Menschen und, aus dieser Bestimmung hervorgehend, die 
Richtschnur der Lebensführung.» Und weil das Wesen und die Aufgabe 
der Religioiır hierin besteht, ist sie, war sie immer und sie kann auch nie auf- 
hören es zu sein »eine Notwendigkeit und eine unabweisbare Lebensbedingung 
für den vernünftigen Menschen und die vernünftige Meuschheit». 


Wie zeıtral und das ganze Leben nicht allein des Individuuns, 
sondern auch der menschlichen Gesellschaft beherrschend die 
Religion nach dem Gedanken Tolstois ist, geht noch mit besonderer 
Schärfe hervor aus einer Äusserung (A. A. S. 14), wo er die Reli- 
gion »die hauptsächlichste bewegende Kraft», »das Herz im Leben 
der menschlichen Gesellschaft» nennt und hinzufügt: »Wie ohne 
Herz, so kann auch ohne sie (die Religion) kein vernünftiges Leben 
bestehen.» 

Da nun die Religion für Tolstoi, für sein ganzes Denken und 
Tun eine zentrale, massgebende Bedeutung hat, können auch 
seine politischen Ansichten nur im Zusammenhang mit seiner 
Religion richtig verstanden und gewürdigt werden. Denn diese 
seine politischen Ansichten, wie übrigens seine ganze Weltan- 
schauung nach allen wesentlichen Richtungen, leitet Tolstoi aus 
seiner religiösen Auffassung ab. 

Welches ist nun aber die religiöse Auffassung Tolstois? Die 
ist Ja weltbekannt. Der religiöse Standpunkt Leo Tolstois ist der 
des wahren, ursprünglichen, unverfälschten und unverwässerten 
Christentums, — näm]l. des Christentums, sowie Tolstoi es auf- 
fasst und sich selbst zurechtmacht. Den Kern dieser unverfälschten 
christlichen Lehre glaubt er in den Evangelien und da besonders 
in der Bergpredigt gefunden zu haben. Den Hauptinhalt dieser 
echten christlichen Lehre in Tolstoischer Auslegung kann man in zwei 
Worten andeuten. Diese Grundworte der christlichen Lehre sind: 


! sDie Lösung meiner Zweifel konnte ich nur in den Evangelien finden.» 
»Aus allen Evangelien hob sich für mich immer die Bergpredigt als elwas 
besonderes heraus.» Mein Glaube, S. 19. »Das ist die Ursache, weshalb nıir, 
nach 1800 Jahren, etwas so Seltsammes widerfuhr: ich sollte den Sinn der Lehre 
Christi als etwas Neues entdecken.» Ibid. S. 100 


6 5 K.S. LAURILA. 


B XVII: 
Gotteskindschaft und gerenseitige Liebe. Diese Worte besa- 
gen: Wir Menschen sind alle Kinder Gottes, seine Sendboten hier auf 
Erden und unsere Lebensaufgabe und Bestimmung besteht darin, 
den Willen Gottes, unseres himmlischen Vaters, zu erfüllen. Der 
Wille des Vaters ist wiederum der, dass die Kinder sich gegen- 
seitig lieben sollen. So ist die christliche Lehre in ihrem Wesen 
eine Lehre der gegenseitigen Liebe und allgemeinen Brüderschaft. 
»Der Sinn der christlichen Lehre besteht in der Liebe zu den Men- 
schen.» ! ‚ 

Dieses allgemeine Gebot der Liebe und Friedfertigkeit, welches 
nach Tolstoi den .Kern der christlichen Lehre ausmacht, findet 
er in der Bergpredigt ausführlicher und nach verschiedenen Seiten 
hin entwickelt und in fünf Geboten zusammengefasst. Diese von 
Tolstoi in unzähligen Wiederholungen dargelegten, ausgelegten 
und begründeten fünf christlichen Gebote lauten: 


1. Du sollst nicht zürnen, sondern Frieden halten mit allen. 
2. Du sollst das Weib nicht zum Gegenstand deiner Begrerde 
machen und dich unter kemem Vorwand von deinem Weib 
scheiden. | 
. Du sollst nie und niemandem einen Eid leisten. 


Fr) 


. Du sollst dem Übel nicht widerstreben. 


. Du sollst alle Menschen lieben, auch diejenigen, die nicht 


a 


deine Volksgenossen sind. 


Von diesen Geboten haben vornehmlich das erste und die 
zwei letzten politische Bedeutung und Anwendbarkeit. Aus ihnen 
leitet auch Tolstoi hauptsächlich seine politischen und sozial- 
ethischen (Grundsätze ab. 


2. Antimilitarismus und Pazifismus. 


Der erste politische und sozialethische Grundsatz, den Tolstoi 
aus seinem religiösen Standpunkt herleitet oder der vielleicht am un- 


ı Mein Glaube, S. 28. 
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mittelbarsten daraus folgt, ist der Antimilitarismus oder positiv 
auseedrückt der Pazifismus. Dieser Grundsatz, d.h. das Kriegs- 
verbot, folgt nach der Meinung Tolstois mit unzweideutiger und 
unbedingter Notwendigkeit sowohl aus dem allgemeinen Geiste 
der christlichen Lehre wie auch aus ihren direkten, ausdrücklichen 
Geboten. Die christliche Lehre ist ja in ihrem Wesen eine Lehre 
der Liebe zu Gott und zu den Mitmenschen. 


»Das Werk meines Lebens besteht darin, den Willen Dessen zu er- 
füllen, der mich in dieses Leben gesandt hat. Und dieser Wille ist mir be- 
kannt.. Dieser Wille fordert, dass ich den Nächsten liebe und ihm diene.» ! 


Die christliche Lehre und der Wille Gottes gebietet uns nicht 
allein unsere Freunde und Angehörigen zu lieben, sondern auch 
unsere Feinde. Aber »die Feinde lieben — — heisst, sie nicht 
tötem.? Jeder Krieg wiederum zielt auf den Tod unserer Mit- 
menschen, ist »Menschenmord, Werk des Satans» (ibid. S. 12) oder 
Vorbereitung dazu. Darum ist der Krieg in jeder Form im schrei- 
endsten Widerspruch mit der christlichen Lehre. Schon deshalb, 
weil der Krieg Totschlag von Menschen ist und sich folglich nicht 
vereinigen lässt mit dem direkten christlichen Gebot: du sollst 
nicht töten (S. 23). Aber ausserdem im Widerspruch mit dem 
Geist der Liebe und der Brüderlichkeit, der den Kern der christ- 
lichen Lehre ausmacht. Deshalb vermag Tolstoi auch nicht zu 
verstehen, wie 


»der gläubige Christ, wie auch der nur ungläubige, der doch von den 
christlichen Idealen der Brüderlichkeit und Liebe aus den Werken der Philo- 
sophen, Moralisten, Künstler vernommen hat, — — ein Gewehr tragen katın 
oder an die Kanone herantreten und auf eine Schar seiner Mitmenschen 
zielen, um möglichst viele von ihnen zu töten» (Ibid. S, 18). Denn »der Geist 
des Christentums hat uns doch auf die höhere Stufe der Vernunft gehoben, 
auf der wir mit unserem ganzen Sein nicht nur die Sinnlosigkeit, die Grau- 
samkeit des Krieges empfinden, sondern den vollkommenen Widerspruch 
zu allem, was uns als gut und sittlich bindet» (S. 19). 


I Besinnet Euch! S. 61. 
3 |bid. S. 69. 
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B XVlla 
Natürlich ist Tolstoi weder der erste noch der letzte, der den 
Krieg scharf geisselt und verdammt und seine Unvereinbarkeit 
mit der christlichen Lehre, mit den Geboten der Sittlichkeit, der 
Vernunft und der Menschlichkeit stark betont. Von den Kirchen- 
vätern und anderen Vertretern der Religion: (Ireneus, Cyprianus, 
Thomas ab Aquino, l!’Abbe St. Pierre, die Quäker, die Mennoniten, 
die Duchoborzen), Philosophen (wie Spinoza, Pascal, Locke, 
Rousseau, Montesquieu, Leibniz, Voltaire, Herder, Hume, J. Ben- 
tham, Kant), Dichtern (wie Dante, Jonathan Swift, Chateaubriand, 
Jean Paul, Victor Hugo) an bis zu den Moralisten, Philantropen, 
Politikern und anderen Pazifisten der neueren Zeit (Mirabeau, 
St. Simon, Cobden, Elihu Burritt, Frederic Passv, Bertha v. Sutt- 
ner) haben unzählige andere im Laufe der Jahrhunderte in ver- 
schiedenen Tonarten dasselbe getan. Der Antimilitarismus ist 
also keineswegs eine Originalerfindung Leo Tolstoiss. Das hat er 
übrigens auch nie weder sich selber eingebildet noch anderen glaub- 
haft zu machen versucht. Vielmehr betont er immer aufs nach- 
drücklichste, wie alt die Gedanken sind, die er verkündigt, und 
von wie vielen anderen, und zwar in der Regel von den edelsten 
Charakteren und tiefsinnigsten Denkern schon vor ihm verkündiet. 
Trotz alledem hat Tolstoi in der Geschichte des Antimilita- 
rismus und Pazifismus eine eigenartige Stellung. Diese beruht 
nicht auf der Verschiedenheit des Zieles. Das ist ja allen Pazi- 
fisten dasselbe: Abschaffung der Kriege und Errichtung eines 
dauernden Friedenszustandes zwischen den Völkern. Aber von 
den Mitteln und Wegen, die zu diesem Ziele führen, hat Tolstoi 
seine eigene, von der allgemeinen Meinung der Pazifisten ziemlich 
wesentlich abweichende Auffassung. 

Die Pazifisten haben ja im Allgemeinen den Krieg dadurch 
abzuschaffen versucht, dass sie den Angriffszeist, den Willen 
zur Gewaltausübung bei den Menschen vernichten oder wenigs- 
tens nach Möglichkeit schwächen wollten. I Sie sind dabei von einer 


t Zur Geschichte des pazifistischen Gedankens und der Friedensbe- 
wegung vgl.: ALFRED H. FRIED, Handbuch der Friedensbewegung I—JII. 
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anscheinend sehr richtigen und logisch unanfechtbaren Berechnung 
ausgegangen: wenn niemand den Krieg anfängt, d.h. wenn nie- 
mand Lust hat andere anzugreifen, ihnen Gewalt anzutun, dann 
werden wohl die Kriege von selbst aufhören. Um es nun dahin 
zu bringen, dass niemand zum Schwerte greift um durch Gewalt 
seinen Willen durchzusetzen und seine Ziele zu erreichen, haben 
die Pazifisten verschiedene Mittel und Wege versucht. In zwei 
Hauptarten kann man doch diese pazifistischen Arbeitsmethoden 
und Wirkungsformen einteilen, näml. in innere und äussere, in 
psychologisch-erzieherische und praktisch-politische. Die 
erstere Verfahrungsweise zielt auf die Beseitigung derjenigen Kriegs- 
ursachen, die im Menschen selbst, in seiner gewaltsüchtigen, an- 
griffslustigen Natur liegen; die letztere auf die Beseitigung der- 
jenigen Kriegsursachen, die ausserhalb des Menschen, in den Ver- 


Brl. Lpzg 1911—13 (Die eigentliche Geschichte der Friedensbewegung ist 


ım II. Bd. enthalten). — Ausserdem verschiedene Schriften von FREDERIC 
PaASSY: Les armements de l’avenir (Paris 18951; L’Utopie de la paix (Paris 
1897). — In der finnischen Zeitschrift »Walwoja» hat TH. REIN im Jahre 


1911 einen sehr klaren und instruktiven Aufsatz über die Friedensidee (»Rau- 
hanaater) veröffentlicht, wobei auch beleuchtende historische Rückblicke 
und Ausblicke gegeben werden. — Vgl. hierzu auch CHR. (OLLIN, Leo Tolstoi 
og nutidens kulturkrise.. Kristiania 1910. — Von antipazifistischer Seite 
werden der Krieg u. seine Probleme wie auch die Friedensbewegung behan-' 
delt von KARL VON STENGEL, Weltstaat u. Friedensproblem (Berlin 1909: 
u. RUDOLF STEINMETZ, Die Philosophie des Krieges. Lpzg. 1907. — Die 
neuesten Phasen und Strömungen der Friedensbewegung lernt man kennen 
aus dem Sammelwerk »Die Friedensbewegung. Ein Handbuch der Welt- 
friedensströmungen der Gegenwart». Unter Mitarbeit von 64 hervorragenden 
in- und ausländischen Vertretern des Pazifismus herausgegeben von KURT 
LENZ u. WALTER FABIAN. Berlin 1922. — In diesem Werk giebt LUDWIG 
QUIDDE auch einen kurzen Überblick über die Geschichte des Pazifismus 
(S. 6— 35), wobei er die Geschichte A. H. Frieds in bezug auf die allerneueste 
Zeit in manchen Punkten ergänzt und weiterführt. — Einen guten und 
klärenden Einblick in die gegenwärtige Kampfstellung der pazifistischen 
Ideen giebt ARVI GROTENFELT in seinem Vortrag Yleismaailmallisen rauhan- 
liikkeen nykyinen tilanne (veröffentlicht in der Zeitung »Lusi Suomi» im 
Herbst 1922). 
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hältnissen liegen, aber von da aus Konflikte verursachen und 
Menschen zur gewaltsamen Entscheidung der Streitigkeiten an--- 
reizen. Man könnte noch kürzer sagen: die erstere Verfahrungs- 
weise sucht die subjektive Kriegsneigung im Menschen zu beseitigen 
„der zu bekämpfen, die letztere wiederum die objektiven Kriegs- 
anlässe oder Kenfliktstoffe. 

Natürlich treten diese zwei Verfahrungsweisen in der Praxis 
nicht immer getrennt und neben einander auf, sondern oft in man- 
ıigfacherweise in einander verflochten. Aber ein klarer, greif- 
harer Unterschied liegt da jedenfalls vor. So gehört es z.B. zur 
ersteren Art von Friedenspiopaganda, wenn durch bildliche, schön- 
litterarische oder sonstige Schilderung der Greuel des Krieges, 
lurch Darlegung seiner Gottlosigkeit, Vernunft- und Moralwidrig- 
keit und Sinnlosigkeit den Menschen Abscheu und Widerwille 
gegen den Krieg einzuflössen und sie dazu abgeneigt zu machen 
versucht wird. Derartige Friedenspropaganda haben schon einige 
von den alten Kirchenvätern gemacht, indem sie die Unvereinbar- 
keit des Waffengebrauchs und des ganzen Kriegshandwerks mit 
dem Christentum einschärften. Auf dieser Linie haben weiter 
gewirkt spätere Vertreter der Religion und religiöser Sekten, be- 
sonders die Quäker mit dem Gründer dieser Sekte, George Fox, 
an der Spitze. Aber auch Vertreter der Hauptkirchen, sowohl 
‚der protestantischen wie der katholischen, unter den letzteren 
oft auch die Päpste, ebenso wie Vertreter der theologischen Wissen- 
schaft haben in dem gleichen Sinne zur Förderung des Friedens 
gearbeitet. Zu derselben psvchologisch-erzieherischen Friedens- 
propaganda gehört es, wenn Moralisten und Denker, wie Pascal, 
Voltaire, Kant und viele andere durch Vernunftgründe die Im- 
moralität und Sinnlosigkeit des Krieges den Menschen klar zu 
machen suchten, oder Vertreter der Volkswirtschaft, der Finanz- 
welt, der Technik, auch der Kriegstechnik von diesen Gesichts- 
punkten aus die Unmöglichkeit und Zweckwidrigkeit des Krieges 
Jarzulegen suchten. Zu der letztgenannten Art von Friedenspropa- 
anda gehörte z.B. die Tätiekeit des bekannten russischen Pazi- 
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fisten und ehemaligen Finanzmannes I. von BLocn, der in einem 
grossen, sechsbändigen Werke »Der Krieg» (Berlin 1899) zu zeigen 
versuchte, dass die neueste Entwicklung der Kriegstechnik wie 
auch des Wirtschaftslebens den Krieg höchst problematisch und 
auch für den Sieger unvorteilhaft, wenn nicht direkt unmöglich 
gemacht habe. Dem gleichen Ziel wollte und will das von Bloch 
in Luzern gegründete Kriegsmuseum dienen durch anschauliche 
Ausstellung der Ungeheuerlichkeit des modernen Krieges. Den 
Blochschen Gedankengang hat NoRMAN ANGELL in einer bestimmten 
Richtung, näml. in der volkswirtschaftlichen, weiter entwickelt 
und verschärft in seinem einige Jahre vor dem Weltkrieg erschie- 
nen Buch »The great Illusion», das seinerzeit grosses Aufsehen 
erregte und worin Norman Angell zu beweisen sucht, dass der 
tatsächliche, wirtschaftliche, reale Gewinn auch eines gewonnenen 
Krieges nur eine Fehlberechnung und Selbsttäuschung ist. ! 

Vor allem haben aber die Künstler, Dichter und andere mehr 
oder weniger schönliterarische Schriftsteller diese Art von Friedens- 
propaganda getrieben. Und man kann wohl hinzufügen: eine sehr 
wirksame Propaganda. Denn sie habeu durch anschauliche Schil- 
derung der Ungeheuerlichkeit des Krieges und des dadurch ver- 
ursachten Elends die Menschen von ihrer empfindlichsten Seite 
gepackt, näm]. von der Seite des Gefühls. Vem es gelingt die Men- 
schen dazu zu bringen, dass sie pazifistisch fühlen, d. h. instinktive, 
gefühlsmässige Abneigung und Widerwillen gegen den Krieg haben, 
der hat die Friedensidee am kräftigsten gefördert. Auf diese Weise 
ist die Friedenssache gefördert worden von vielen Dichtern und 
Schriftstellern, von Swift und Voltaire an bis auf Victor Hugo, 
Zola, Maupassant, Anatole France, Bertha von Suttner und vor 
allem Leo Tolstoi selbst. Hierher gehört auch die Friedenspropa- 
ganda, die der russische Maler WERFSTSAGIN durch seine Kriegs- 
gemälde seinerzeit machte. 


2 Aus dem Buche Norman Angells hat ANTO SÖDERMANN ein ver- 
kurztes Referat in finnischer Sprache unter dem Titel »Valtojen näköhäiriö» 
veröffentlicht. Verlag Werner Söderström, Porvoo 1912. 
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Allen hier besprochenen Propagandamethoden und Mitteln 
jst gemeinsam, dass sie sich auf den Menschen richten, ihn zu be- 
arbeiten und dem Krieg abgeneigt zu machen suchen. In der offi- 
ziellen Friedensbewegung, besonders sowie sie sich seit Anfang 
des 19. Jahrhunderts gestaltet hat, nimmt indessen eine andere 
Art von Propaganda einen breiteren Raum ein, näml. die prak- 
tisch-politische. Diese richtet sich vornehmlich auf das Völker- 
leben und seine Formen und Einrichtungen, auf Staaten und ihre 
gegenseitigen Beziehungen und sucht diese so zu gestalten, dass 
Konfliktstoffe tunlichst beseitigt werden. Wenn alter alle Konflikt- 
stoffe sich nicht beseitigen lassen und Streitigkeiten dennoch ent- 
stehen, bemüht man sich Schiedsgerichte und andere Organe und 
Mittel zur friedlichen Beilegung der Streitigkeiten zu schaffen. 
Und wenn endlich auch dieses Mittel versagt und es doch zum 
Kriege kommt, sucht man wenigstens den Krieg möglichst zu 
humanisieren. ° 

Oft haben dieselben Menschen diese beiden Arten der Propa- 
 ganda getrieben, was jedoch keineswegs ihre Verschiedenheit auf- 
hebt. 

Wie dann das Leben der Völker und ihre gegenseitigen Be- 
ziehungen zu gestalten und zu regeln seien um Konflikte zwischen 
ihnen möglichst zu vermeiden, auch hierin verfolgen die Gedanken 
und Pläne der meisten Pazifisten so ziemlich gleiche Bahnen. In 
älterer Zeit hoffte man einen dauernden Frieden meistens durch 
Errichtung eines Weltstaates mit geistlichem oder weltlichem 
Oberhaupt sichern zu können. Dieser Gedanke taucht schon auf 
tei Tuomas AB Aqvıno, später beim Böhmerkönig GEORG VoN 
PovıeBrap im 15. Jahrhundert, bei Hrxrı IV von Frankreich 
und gewissermassen noch bei MOXNTESQUIEU. Später hat ınan 
gewöhnlicher zu einem anderen Plan geneigt: zu der Gründung 
eines Staaten- oder Völkerbundes oder zum Ausbau solcher inter- 
nationalen Rechtsnormen, Gerichtshöfe und anderer Organe, durch 
welche die Schlichtung der Konflikte zwischen den Staaten fried- 
lich erfolgen könnte. Angedeutet findet man diesen Gedanken 
schon bei DAaxTE, PUFENDORF, FENELON, PaAscAaL und vielen 
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anderen, ausführlich entwickelt beim Quäkerführer WILLIAM PENN.- 
Weltbekannt hat ihn aber erst l’Abbe St. PıerrE gemacht durch ‘ 
sein Werk »Projet de la paix perpetuelle (1712—16). Zu diesem 
Friedensgedanken neigen -die meisten Pazifisten und Friedens- 
stifter der neueren und neuesten Zeit: von Rousseau und Kant 
an bis ELimu BURRITT, FREDERIC Passy und — WiıLson, vom 
Wiener Kongress und der »heiligen Allianz» an bis zum Versailler 
Kongress und dem jetzigen »Völkerbund». 

Hier sind so ziemlich alle wichtigsten Mittel und Wege ange- 
deutet, welche 'von den Pazifisten bei ihrer Propaganda angewandt 
worden sind. Man sieht, dass alle diese Mittel und Wege zwanglos 
unter die zwei Stichworte »innere und äussere oder »psvcholo- 
risch-erzieherisch® und »praktisch-politische» gebracht werden 
können. Gemeinsam für die beiden Verfahrungsweisen mit ihren 
Unterarten ist das Streben, die zum Kriege führende Gewalt in 
ihrem Ausgangspunkt, beim Angreifer, zueliemmen, zum Still- 
stand zu bringen oder zu vernichten. Die historische Friedensbewe- 
gung hat somit so ziemlich von ihren Anfang an bis zur neuesten Zeit 
im grossen und ganzen den altbewährten medizinischen und päda- 
pogisch-moralischen, ursprünglich allerdings zu anderen Zwecken 
gegebenen Rat: »prineipiis obsta»!, hemme das Böse in seinem 
Anfang, treu und fest befolgt. Und den Anfang des Bösen haben 
die Pazifisten In diesem Falle natürlich da zu finden geglaubt, 
von wo die Gewalt ausgeht, bei demjenigen, der Händel anfängt, 
d.h. beim Angreifer. Deshalb ist auch, wie schon vorhin angedeutet, 
«das Hauptstreben der Pazifisten darauf hinausgeganzen diesen 
Augriffsgeist im Menschen zu heinmen oder zu vernichten, ent- 
weder durch direkte Einwirkung auf den Menschen selbst, durch 
Perufung auf seine Vernunft, auf sein Gerechtigkeitsgefühl und auf 
alle seine besseren Gefühle, gelegentlich auch durch Berufung 
auf sein wohlverstandenes Interesse, auf seinen eigenen. wahren 
Vorteil — oder durch Beseitigung solcher objektiven Momente und 

! Dieser Rat wurde Ja ursprünglich von OVID in seinem» Remedia 


amoris» gegeben und da natürlich als remedium amoris. 
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Anlässe, welche diesem Angriffsgeist ‘Nahrung geben und ihn wach- 
rufen können. 

Die historische Friedensbewegung ist also im grossen und 
ganzen ein Kampf gewesen gegen die angreifende Gewalt. Nicht 
vegen jede Gewalt, nicht z.B. gegen diejenige Gewalt, die zur 
Selbstverteidigung und im Allgemeinen zur Abwehr der angrei- 
fenden Gewalt nötig ist. Demgemäss haben auch schon die älteren 
pazifistisch gesinnten Philosophen, wie Rousseau, Voltaire, Men- 
tesquieu, Kant u.a. das Recht zur Notwehr für Einzelne wie für 
Völker entweder stillschweigend ohne weiteres vorausgesetzt oder 
auch ausdrücklich anerkannt. Montesquieu z.B. billigt den Ver- 
teidigungskrieg ausdrücklich. Und Rousseau setzt auch voraus, 
dass der Staatenkongress oder der internationale Gerichtshof, den 
er zur Schlichtung der Streitigkeiten einsetzen will, über nötige 
physische Gewalt verfügt um seinen Entscheidungen gezeben«n 
Falls Nachdruck zF geben. Auch Kant verbietet keineswegs jeden 
Gebrauch der Gewalt. Allerdings war er gegen stehende Heerr, 
die nach seiner Meinung »mit der Zeit ganz aufhören sollen». ! 
Aber an die Stelle soll das Milizsystem treten, also doch eine orıra- 
nisierte Waffengewalt. Und dass Kant den gerechten Verteidigungs- 
krieg billigte und unter Umständen auch für unvermeidlich hielt, 
sieht man mittelbar auch daraus, dass er den Staat so organisieren 
wollte, »dass nicht das Staatsoberhaupt, dem der Krieg (weil er 
ihn auf eines anderen, näm]. des Volkes Kosten führt) eigentlich 
nichts Kostet, sondern das Volk, dem er selbst kostet, die ent- 
scheidende Stimme hate, ob Krieg sein solle oder nicht».? Also 
gegen dynastische und Kabinettskriege, gegen Eroberungs- um! 
Aungriffskrieee und überhaupt gegen ungerechte und leichtfertir. 
ohne zwingende Not begonnene Kriege ist Kant, aber nicht geceen 
gerechte und notwendige Abwehrkriege, die das Volk zur Selbst- 

2 Kant, Zum ewigen Frieden. Werke. Bd. VIII, S. 345. 

? Kant, Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig seiı, 
taugt aber nicht für die Praxis, Kants Werke. Bd. VIII, S. 311 (Ausgabe 
der Königl. Preuss. Akademie der Wissensch.). 
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hauptung und zur Verteidigung seiner Existenzbedingungen unter 
Umständen führen muss. Nicht gegen diese Kriege, sondern be- 
sonders ebenfalls gegen Kabinettskriege, die er als freche und 
leichtfertige Ausbeutungsversuche der Fürsten und Generäle brand- 
markt und geisselt, richtet auch: VOLTAIRE seinen antimilitaristi- 
schen, giftgeschwollenen Hass und Hohn. Die Pazifisten der gros- 
sen französischen Revolution wiederum (MIRABEAU, VOLNEY, 
DE VILLENEUVE) sprachen es klar und deutlich aus, dass sie nur 
die leichtfertigen Kabinetts- und Eroberungskriege verurteilten. 
aber nicht die unvermeidlichen Verteidigungskrieee. . 

Diesen Standpunkt haben auch die modernen sozialdemo- 
kratischen Pazifisten vertreten. In seinem grossen Werk »L’armee 
nouvelle» bekämpft JAurREs! allerdings heftig alle Angriffskriege. 
aber schärft zugleich energisch ein, dass es eine unabweisbare 
Pflicht jedes Staatsbürgers, also auch des Proletariats ist, das 
Vaterland gegen Angriffe zu schützen und sich zu diesem Zweck 
wehrkräftig zu halten. Der Standpunkt BEBELS war genau der- 
selbe. So Unteroffizierssohn und in der Kaserne geboren er auch 
war und seinen geheimsten und tiefsten Instinkten nach vielleicht 
gar nicht so frei von angeborenem Militärgeist, — wie FRIEDR. 
NAUMANN übrigens In seinem Nachwort von ihm bemerkte — so 
war er doch grundsätzlich ein strammer Antimilitarist und über- 
zeugter Friedensfreund. Aber ebenso wenig wie bei Jaures, ging 


ı Von dem Werke Jaures’ ist eine verkürzte finnische Übersetzung 
unter dem Titel »Työläiset, isänınaa ja armeija», Im Verlag von A. A. Ka- 
risto (von Urho Kivimäki übersetzt) erschienen. — »Das Proletariat», sagt 
Jaures in seinem Werke, »muss stets auf der Wache sein um die Unabhän- 
gigkeit und Wehrfähigkeit des Vaterlandes zu schützen.» — Die Proleta- 
rier »sollen ebenso entschlossen und bereit bei der Aufrechterhaltung eines 
wahren nationalen Wehrsystems sein wie bei der Zerschmetlerung eines 
solchen, das auf Heraufbeschwörung der Zusammenstösse zielt» (S. 17). — — 
»Wenn das Vaterland wirklich zur Abwehr eines unberechtigten, verderb- 
lichen Angriffes oder unbilliger Forderungen seine freien Mitbürger zunı 
Kampf aufruft — dann soll es keinen einzigen Franzosen, auch keinen Pro- 
letarier geben, der einem solchen Ruf nicht Folge leisten würde» (S. 23). 
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auch bei Bebel der Antimilitarismus und Pazifismus durchaus 


nicht. bis zum Antidefensivismus und Wehrnihilismus. Im Gegen 


teil hat Bebel wiederholt in Schriften und Reden, auf Parteitagen 
und im Reichstag aufs nachdrücklichste betont, dass er und seine 
Parteigenossen keine »vaterlandslose Gesellen» sein wollen, sondern 
bestrebt sind die Wehrkraft ihres Volkes auf jede Weise aufrecht 
zu erhalten und zu stärken um alle feindlichen Angriffe zurück- 
zuschlagen. Demgemäss war auch die persönliche Stellungnahme 
Bebels zu allen Militärvorlagen wenigstens vom Jahre 1880 an 
bis zu seinem Tod. Er war bereit alles zu bewilligen, was zur Auf- 
rechterhaltung der, reinen Defensivzwecken dienenden Wehrkraft 
des deutschen Volkes seinem Ermessen nach nötig war. Aber 
zugleich bekämpfte er aufs unerbittlichste jeden seiner Meinung 
nach darüber hinausgehenden Militarismus, allen herausfordernden, 
mit dem Säbel rasselnden Angriffsgeist, indem er dabei oft ver- 
sicherte, wenn Deutschland angegriffen werden sollte, würde er 
noch selber, trotz seines hohen Alters, die Flinte auf die Schulter 
nehmen um die Integrität und das unverkürzte Daseinsrecht 
Deutschlands zu schützen. ! 

Diesen Standpunkt, der jeden Angriffs- und Eroberungskrirg 
unbedingt verurteilt, aber ebenso rückhaltlos jeden notwendigen 


ı Vgl. hierzu K. S. LAURILA, Kuuluisia puhujia ja puheita Il, S. 76— 
99, wo u. A. das Nachwort Naumanns über Bebel wiedergegeben ist. Ausser- 
dem H. v. GERLACH, August Bebel. Ein biographischer Essay (1909), S. 
41 ff. und BEBELS eigene Erinnerungen: Aus meinem Leben I—II (1910 — 
1911). — Den im Texte geschilderten Standpunkt hat Bebel’z. B. in seinen 
zwei Reichstagsreden im Jahre 1904 kraftvoll vertreten. »— — Wenn der 
Krieg ein Angriffskrieg werden sollte, ein Krieg, in dem es sich dann um 
‚die Existenz Deutschlands handelte, dann, ich gebe Ihnen mein Wort, sind 
wir bis zum letzten Mann und selbst die ältesten unter uns bereit, die Flinte 
auf die Schulter zu nehmen und unsern deutschen Boden zu verteidigen — —» 
»Wir werden jeden Versuch von diesem Vaterlande ein Stück Boden weg- 
zureissen, nit allen uns zu Gebote stehenden Kräften bis zum letzten Atem- 
zuge zurückweisen.» — Aus Bebels Reichstagsreden tim Jahre 1904. — Vgl. 
hierzu auch WALDEMAR MITSCHERLICH, Der Nationalismus Westeuropas 
(1920), &. 313 f. 
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Verteidigungskrieg billigt, war es gemäss, als die deutsche Sozial- - 
demokratie, in ihrer Mehrheit, im Anfang des Weltkrieges und 
noch lange Zeit während desselben der Regierung ihre Unter- 
stützung gab zur Fortführung des Krieges unter Voraussetzung, 
dass der Krieg von der Seite Deutschlands nur reine Defensiv- 
zwecke verfolge. | 

Die grundsätzliche Stellung der Friedensbewegung zur Gewalt 
ist aber noch ganz offiziell ausgesprochen worden in besonderen 
Kongressresolutionen und in den Äusserungen führender Pazi- 
fisten. Diese Frage wurde behandelt z.B. auf den Weltfriedens- 
kongressen zu Hamburg (1897), zu Rouen (1903) und zu Stock- 
holm (1910). In der zu Rouen dem Kongress vorgelegten Reso- 
lution heisst es u. A.: | 

»Das unter den Präliminärartikeln des internationalen Kodex 
anerkannte Recht der Notwehr ist dasjenige Recht, 
das jede Nation besitzt, um unter bestimmten Um- 
ständen ihre Unabhängigkeit und die ihr regu- 
lär zustehenden Rechte zu schützen.» »Infolge 
dessen gibt es eine Notwehr gegen einen Staat, 
der einen anderen Staat angreift» 

Erläuternd bemerkt Fried zu dieser Resolution, dass sie die 
in der Friedensbewegung vorherrschende Anschauung zum Aus- 
druck bringe. Zugleich geht hieraus nach Frieds Meinung hervor, 
dass der Friede in der erstrebten Staatenorganisation auf einer 
Rechtsgrundlage errichtet sein wird, deren Verletzung die An- 
wendung der Gewalt rechtfertigt.? 

In einer anderen Schrift? entwickelt und tegründet Fried 
selbst etwas ausführlicher diese allgemeine Ansicht der modernen 
Pazifisten von der Gewaltanwendung. Die Friedenslewegung, 
sagt Fried darin, werde nicht den »vewigen Friedem» bringen. 


ı Vgl. A. H. FRIED, Handbuch der Friedensbewegung I, 8. 13 ff. 

® Alle Sperrungen vom Verf. 

® A. H. FRIED, Die Friedensbewegung, was sie will, und was sie er- 
reicht hat. Sozialer Fortschritt N:o 35. S. 10. 
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»Dieses Ziel liegt aber auch nicht im Programm der Friedensbewegung. 
Nicht ausgeschlossen, sondern nur beschränkt wird 
die Gewaltanwendung sein. Werden die der Friedensorganisatlion angehö- 
renden Staaten, solange nicht die gesamte Kulturmenschheit dem Verbande 
angehören wird, eine Wehrkraft nötig haben, um sich gegen die ausserhalb 
des Verbandes stehenden Nationen oder Koalitionen zu schützen, so wer- 
den sie eine solche Wehrkraft auch nicht missen können, wenn auch die 
gesamte Kulturmenschheit zu dem Verbande zählen wird, denn es wird 
immer die Möglichkeit vorhanden sein, diese Gewalt gegen unzivilisierte 
oder halbzivilisierte Völkerschaften anzuwenden, Oder Frondeure inner- 
halb des Verbandes, so unwahrscheinlich solche auch sein dürften, auf den 
Weg der Ordnung zurückzuführen.» 


Hauptsächlich in derselben Weise, aber noch auf andere Ge- 
sichtspunkte hinweisend begründet auch Tu. Reın in dem hier 
schon früher erwähnten Aufsatz die Wehrbereitschaft und die 
Notwendigkeit gelegentlicher Gewaltanwendung auch nach der 
Gründung einer internationalen Friedensorganisation. Wie all- 
gemein und fest eingewurzelt diese die defensive Gewaltanwendung 
unbedingt kejahende Auffassung bei den neueren Pazifisten tat- 
sächlich ist, davon kann vielleicht als ein bezeichnendes Beispiel 
erwähnt werden, dass auch der bekannte Pädagog-Philosoph, 
Fr. W. FOERSTER, der sowohl im Pazifismus wie in allem Inter- 
nationalismus gewöhnlich die weitgehendste Richtung vertritt, 
doch in seiner im Jahre 1920 erschienenen politischen Ethik u. 
polit. Pädagogik die Erziehung der Jugend zur Wehrhaftigkeit 
und somit die Wehrbecreitschaft des Volkes als etwas Selbstver- 
ständliches voraussetzt. Er betont nur, dass bei dieser Erziehung 
die geistig-sittlichen Momente vor den physisch-technisch-militä- 
rischen nicht zurückgedrängt werden dürfen. ! 


U FR. W. FOERSTER, Polit. Ethik u. polit. Pädagogik (1920). S. 450 
ff. — Erheblich sympathischer stellt sich Foerster zum Wehrnihilismus 
(natürlich doch ohne seinen eigenen grundsätzlichen Standpunkt zu ver- 
leugnen) in seinem Buch Weltpolitik u. Weltgewissen (1919) (vgl. besonders 
das Kap. Die staatl. Selbstbehauptung u. die Lehren der Bergpredigt). — 
Überhaupt scheint nach dem Weltkrieg die radikale (zum absoluten Wehr- 
nihilismus neigende) Richtung unter den Pazifisten erheblich erstarkt zu 
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Eine so orientierte Friedenspropaganda, wie die historische 
Friedensbewegung ihrer Hauptrichtung nach es gewesen ist, hielt 
nun Leo Tolstoi für verfehlt und verkehrt. Von einer solchen, 
im wesentlichen sich nur gegen die angreifende Gewalt richtenden 
Friedenspropaganda konnte Tolstoi sich keine wirklichen Erfolge 
versprechen, keine wahre Rettung erhoffen. Die Menschen, welche 
auf diesem Wege Rettung und Heil für die Menschheit suchen, 
vergleicht er einmal! mit 


»dem Manne, der den richtigen Weg verfehlt und je weiter er fährt. 
un so klarer darüber wird, dass er nicht dahin fährt, wohin er wollte. Und 
je mehr er an der Richtigkeit des Weges zweifelt, desto schneller und ver- 
zweifelter jagt er dahin und tröstet sich mit den Gedanken, dass er doch 
irgend ein Ziel erreichen wird. Aber die Zeit kommt, wo ihm ganz klar wird, 
dass der Weg, den er eingeschlagen hat, nur an den Abgrund führt, den er 
schon vor seinen Augen sieht. In solcher Lage ist die christliche Mensch- 
heit unserer Zeit.» »Wenn wir, wie jetzt, das Glück zu befestigen glauben 
durch Gewalt, so werden wir — das ist sicher — die Mittel der Gewalt, Mensch 
gegen Mensch und Staat gegen Staat, vergrössern und erstens uns mehr 
und mehr dadurch ruinieren, dass wir den grössten Teil unserer Produktion 
auf die Rüstungen verwenden, und zweitens mehr und mehr entarten, sitt- 
lich verfallen und verderben, indem wir in den Kriegen die in physischer 
Beziehung wertvollsten Menschen töten.» 


Und in der Fortsetzung seines Gedankens geht Tolstoi im 
Einzelnen auf die Mittel und Wege ein, die von den Pazifisten 
bei ihrer Friedensarbeit angewandt worden sind, und verwirft 
sie alle als untauglich. 


»Ein aufrichtiger, ernster, vernünftiger Mensch kann sich nicht mehr. 
wie das früher möglich war, mit dem Gedanken trösten, das Übel könne 


— 


sein. Dies geht auch aus dem schon früher erwähnten Handbuch der Welt- 
friedensströmungen der Gegenwart (herausgeg. von Kurt Lenz u. Walter 
Fabian) hervor, obgleich darin auch die gemässigte Richtung zuworte kommt. 
Auch ARVI GROTENFELT, der übrigens selber gerade diesen gemässigten 
Pazifismus mit Wärme und gediegener Begründung vertritt, stellt in dem 
hier schon früher angeführten Vortrag fest, dass der radikale Pazifismus 
in den letzten Jahren stark um sich gegriffen hat. 
I Besinnet Euch! S. 31. 
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gut gemacht werden durch eine römische Universalmonarchie, durch Karls 
des Grossen Weltreich, durch das Reich Napoleons, durch die mittelalterliche 
Macht des Papstes oder durch heilige Alliancen oder durch das politische 
Gleichgewicht des europäischen Konzerts oder durch die internationalen 
Schiedsgerichte oder, wie manche meinen durch die Vergrösserung der 
Kriegsmacht und durch die neuerfundenen, gewaltigen Zerstörungswerk- 
zeuge. — Eine Weltmonarchie oder eine Weltrepublik aus den europäischen 
Staaten zu bilden, ist unmöglich, weil die verschiedenen Nationen nie und 
nimmer sich zu einem Reiche vereinigen werden. Internationale Schieds- 
gerichte zur Entscheidung nationaler Zwistigkeiten? Wer wird sich der 
Entscheidigung dieser Gerichte unterwerfen, wenn er Millionen unter Wäaf- 
fen hat? Allgemeine Entwaffnung? Niemand will, niemand kann beginnen.» ! 


Noch weniger Heil kann Tolstoi natürlich von der Vervoll- 
kommnung der Kriegsrüstungen und neuerfundenen Zerstörungs- 
werkzeugen erwarten. 

So findet Tolstoi alle gewöhnlichen praktisch-politischen 
Hilfsmittel der Pazifisten untauglich. Aber auch von der direkten 
psychologisch-erzieherischen Einwirkung auf den Menschen selbst, 
soweit näml. diese Einwirkung sich nur gegen den Angriffsgeist 
und nicht gegen jede Gewaltanwendung richtet, erwartet Tolstoi 
nicht viel mehr Heil. ° \ 


»Alle Reden und Schriften gegen den Militarismus können sein Ende 
eben so wenig herbeiführen wie die beredtesten Ermahnungen, die wir an 
Hunde richten würden, die ineinander verbissen sind, um sie zu überzeugen, 
dass es vorteilhafter für sie ist, das Stück Fleisch zu teilen, um das sie sich 
beissen, als einander wegzureissen und das Stück Fleisch zu verlieren, das 
dann ein anderer Hund fortschleppt, der zufällig des Weges kommt. Wir sind 
einem Abgrund zugeeilt und können nicht Halt machen; wir stürzen hinein.»? 


Und wo glaubt nun Tolstoi selbst die Rettung zu finden? 
Wie will er den Krieg abschaffen und einen dauernden Frieden 
für die Menschheit sichern? Auf diese Frage hat er in unzähligen 
Wiederholungen und möglichst unzweideutig geantwortet. Ja, 
man kann gewissermassen sagen, dass er in jeder von seinen sozial- 
ethischen und religiösen Schriften auf diese Frage, bald von die- 


ı Besinnet Euch! SS. 32—33. 
3 Besinnet Euch! 8. 34. 
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ser, bald von jener Seite antwortet. Die Beantwortung dieser 
Frage bildet sozusagen den Angelpunkt seiner ganzen Lehre. Es 
ist sein stetig wiederkehrendes Ceterum Censeo. Und 
in seiner Catonischen Kürze lautet dieses Ceterum Censeo: alle 
Gewaltanwendung, auch die rein abwehrende, ist zu 
vernichten! Und Tolstoi für seinen Teil richtet seine Propaganda 
in erster Linie gerade gegen die abwehrende Gewalt. Er glau)t 
den Krieg und die Gewaltanwendung überhaupt am besten da- 
durch abschaffen zu können, dass er den Defensivgeist 
im Menschen tötet. Er fasst also die Sache beim entgegengesetzten 
Ende an als die Pazifisten es im Allgemeinen getan haben. Diese 
wollten ja, wie wir gesehen haben, die Gewalt in ihrem Ausgangs- 
punkt, beim Angreifer, hemmen und suchten deshalb die Menschen 
dahin zu bringen, dass niemand den andern angreift. Tolstoi hält 
diese Verfahrungsweise zur Abschaffung des Krieges für aussichts- 
los und schlägt für seinen Teil den umgekehrten Weg ein. Er will 
vor allem die Reaktion auf die Gewalt hemmen und ver- 
hindern und sucht also die Menschen dazu zu bringen, dass niemand 
sich gegen Gewalt mit Gewalt wehrt. Er predigt also einen abso- 
luten Wehrnihilismus. Er verwirft und verurteilt jeden Krieg, 
den. Verteidigungskrieg ebenso wie den Angriffskrieg. Und nicht 
allein den Krieg als solchen, sondern auch jede sowohl mittelbare 
als unmittelbare Mitwirkung dazu. | 

Dieses absolute Kriegsverbot und dieser Wehrnihilismus folgt 
nach Tolstois Meinung erstens schon aus dem direkten Gebot: du 
sollst nicht töten! Weiter aus dem allgemeinen Geist der Brüder- 
lichkeit und Liebe, der den Kern der christlichen Lehre aus- 
macht und der uns gebietet auch unsere Feinde zu lieben. Vor 
allem aber und noch besonders aus dem Gebot der Bergpredigt: 
widerstrebt nicht dem Übel, in welchem Gehot Tolstoi den Schlüssel 
der ganzen christlichen Lehre erblickt. ! 

Aus diesen Prämissen zieht, Tolstoi die Folgerungen, welche 
geine Stellung zum Kriege bestimmen. Wie diese seine grund- 


! Vgl. Mein Glaube, S. 22 f., 33 f. u.a. 
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sätzliche Stellung zum Kriege, in die Praxis umgesetzt oder auf 
einen wirklichen Fall angewandt, aussah, davon giebt uns ein gutes 
Bild besonders die Schrift Tolstois »Besinnet Euch!'», die Tolstoi 
gerade nach Ausbruch des russisch-japanischen Krieges schrieb 
und offenbar zu einem grossen Teil dazu veranlasst durch die vielen 
Anfragen, die beängstigte Soldaten und ihre Angehörigen an Tolstoi 
richteten um bei ihm Rat zu holen, wie man sich praktisch zu 
dem ausgebrochenen Kriege, zu der Wehrpflicht und Vaterlands- 
verteidigung stellen sollte. Tolstoi giebt auf alle diese gemachten 
und ungemachten Fragen eine gemeinsame, zusammenfassende 
Antwort (S. 62 f.). 


»Darum kann es auf die Frage, was jetzt geschehen muss, nachdenı 
der Krieg einmal begonnen hat, für mich, einen Menschen, der seine Be- 
stimmung begreift, welche Stellung ich auch einnehme, keine andere Ant- 
wort geben als die: Wie es im Augenblick auch stehen mag, ob der Krieg 
begonnen hat oder nicht, ob Tausende von Japanern oder Russen getötel 
sind, ob nicht nur Port Arthur, sondern auch Petersburg und Moskau er- 
obert ist —, ich kann nicht anders handeln als so, wie es Gott von mir for- 
dert. Und darum kann ich als ein Mensch weder unmittelbar noch mittel- 
bar, weder durch Befehle noch durch Hilfstätigkeit, noch durch Aufreizung 
an dem Kriege mitwirken; ich kann es nicht, ich willes nicht 
und ich werde es nicht tun.» »Mit Schaudern sprecht Ihr’ Alle 
von Dem, was geschehen Könnte, wenn wir Russen jetzt zu kämpfen auf- 
hörten und den Japanern all das überliessen, was sie von uns haben wollen. 
— Wenn es aber richtig ist, dass die Erlösung der Menschen von der Ver- 
tierung, der Selbstvernichtung nur in dem Einen besteht: in der Begründung 
der wahrhaften Religion, die die Liebe zu dem Nebenmenschen und das 
Handeln für sein Wohl fordert (was Niemand bestreiten kann), dann macht 
jeder Krieg, jede Stunde des Krieges und meine Teilnahme am Kriege diese 
einzig mögliche Erlösung des Menschen nur immer schwieriger und rückt 
sie in immer weitere Ferne» (S. 63). 


Und etwas weiter unten in demselben Zusammenhang (S. 68) 
stellt Tolstoi dirckt die Frage, welche den springenden Punkt 
der ganzen Kriegsdiskussion bildet, näml. die Frage: »Wie aber 
sollen wir handeln gegen die Feinde, die uns überfallen?» 

Und Tolstoi selbst antwortet darauf: 
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»Liebet Eure Feinde und Ihr werdet keinen Feind haben, heisst es 
in der Lehre der zwölf Apostel, und diese Antwort sind nicht etwa leere 
Worte, wie die Menschen glauben könnten, die gewohnt sind zu denken, 
die Vorschrift: Liebet Eure Feinde, sei mehr ein Gleichnis und bedeute 
nicht das, was gesagt ist, sondern etwas anderes. Diese Antwort ist die Be- 
zeichnung eines völlig klaren und bestimmten Handelns und seiner Folgen.» 


“ Und was das Gebot: Liebet Eure Feinde, ins Praktische über- 
setzt dann nach Tolstois Meinung bedeutet, das sagt er auch gleich 
in demselben Zusammenhang (S. 69): »Die Feinde lieben — — 
heisst, sie nicht töten.» So lautet die von Tolstoi gegebene Deutung 
des christlichen Liebesgebots, auf den Fall eines feindlichen An- 
eriffs und auf das Recht der Notwehr angewandt. Anders aus- 
gedrückt bedeutet das: es giebl kein Recht zur Notwehr! Wenn 
jemand dich persönlich oder dein Volk angreift und dir Gewalt 
antun will, so lautet das unzweideutige christliche Gebot: Liebet 
Eure Feinde! Die Feinde lieben heisst aber ihnen dienen und be- 
hülflich sein, womit es unbedingt unvereinbar ist sie zu töten, 
anders zu beschädigen oder auch die von ihnen uns angetane Ge- 
walt mit Gewalt zu erwidern. 

Dass Tolst6i wirklich einen solchen atsoluten Wehrnihilismus 
als Idcal hinstellt und darin das Heil erblickt, das sagt er auch 
direkt bald nach den eben angeführten Äusserungen, indem er 
ausdrücklich betont, dass die einzig richtige Lösung des Kriegs- 
problems nur von den »schlichten Menschen» gefunden sei, welche, 
wie die Duchoborzen und andere den Militärdienst bekanntlich in 
jeder Form und auch zur Friedenszeit verweigerten und einem 
absoluten Wehrnihilismus und Gewaltverbot huldigten. 


»So sonderbar es vielleicht den Leuten erscheinen maß», sagt Tolstoi 
in dem angedeuteten Zusammenhang (S. 70 f.), »die mit Kriegsplänen, 
Rüstungen, diplomatischen Verhandlungen, mit Vemwaltungsmitteln, mit 
Finanzkünsten und wirtschaftlichen Massregeln, mit revolutionärer und 
sozialistischer Propaganda und mit allerlei unnützen Wissenschaften die 
Menschen von ihren Nöten zu erlösen gedenken —- die Erlösung der Meu- 
schen, nicht allein von den Nöten des Krieges, sondern von all den Nöten, 
die sich die Menschen selbst bereiten, wird nicht von den Kaisern und Kö- 
nigen kommen, die Weltbündnisse schliessen; nicht von den Menschen, die 
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die Kaiser und Könige von den Thronen stürzen, sie durch Konstitutionen 
einschränken oder Monarchien in Republiken verwandeln, nicht aurch aie 
‘ Friedenskonferenzen, nicht durch die Verwirklichung sozialistischer Pläne, 
nicht durch Siege und Eroberungen zu Lande und zu Wasser, nicht durch 
Büchersammlungen und Hochschulen, nicht durch die unnütze geistige 
Betätigung, die man jetzt Wissenschaft nennt, sondern nur dadurch, dass 
die Zahl der schlichten Menschen stetig sich mehrt, die, wie die Duchoborzen., 
die Olchowiks! in Russland, die Nazarener in Österreich, Gontodier in 
Frankreich, Tervey in Holland und Andere, das Ziel nicht in der äusseren 
Umgestaltung des Lebens sehen, sondern in der pünktlichsten Erfüllung des 
Willens Dessen, der sie ins Leben gesandt hat. Nur diese Menschen, die 
das Reich Gottes in sich, in ihrem Innern verwirklichen, werden, ohne dass 
sie unmittelbar diesem Ziele zustreben, das äAusserliche Reich Gottes be- 
gründen, das jegliche Menschenseele erwünscht. — Die Erlösung ist nur 
auf diesem einen und auf keinem anderen Wege möglich.» 


Wie dieser absolute Wehrnihilismus, den die christliche Lehre 
nach Tolstois Meinung kategorisch gebietet, dann in der Praxis 
auszuführen ist, das erörtert Tolstoi des näheren und von verschic- 
denen Seiten in seinen anderen sozialethischen und religiösen 
Schriften (»Aufruf an die Menschheit», »Wo ist der Ausweg», »Mo- 
derne Sklaven, »Mein Glaube» u.s. w.). Kurz gesagt besteht der 
Kern der praktischen Ausführung in einem unbedingten und folge- 
richtigen Militärstreik, also in der Weigerung, auf irgend eine 
Weise, sei es durch direkten Militärdienst, sei es durch sonstige 
mittelbare oder unmittelbare Unterstützung des Militärsystems 
die Wehrmacht aufrecht zu erhalten. »Nicht darin liegt das Mittel, 
dass man mit Gewalt Gewalt zerstört»? So wird die Gewalt nur 
gesteigert und vermehrt. Das einzige richtige Mittel kann nur darin 
liegen, dass man überhaupt aufhört Gewalt zu gebrauchen, sowohl 
zur Abwehr wie zum Angriff. Indem jeder für seinen Teil das tut, 
wird das ganze Gewaltsystem ohne Gewalt, nur durch friedliche 


t Olchowik, ein russischer Bauer, der (1895) den Militärdienst ver- 
weigerte und deshalb allerlei Zwangsmassregeln und Misshandlung unter- 
worfen wurde. Tolstoi giebt in seiner Schrift »Besinnet Euch!» einige Aus- 
züge aus den Briefen Olchowiks. 

3 Wo ist der Ausweg? S. 68. 
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passive Abhaltung von der Unterstützung des Gewaltsystems, 
vernichtet. Der Hauptnerv dieses Gewaltsystems, dessen Folgen 
nur die Kriege sind, ist das stehende Heer! und überhaupt eine 


organisierte Militärmacht. Diese muss vernichtet werden. Das 


geschieht ganz natürlich so, 


»sdass man den Militärdienst, noch ehe man unter den verdummenden 
und demoralisierenden Einfluss der Disziplin gelangt ist, verweigert. Dieser 
Ausgang ist der einzig mögliche und zugleich auch der unbedingt notwendige 
für jeden einzelnen Menschen.»? »Der einzelne Mensch kann die Regierung 
nicht daran hindern, das Volk mit Hilfe des Heeres zu berauben — —» 
„Wohl aber kann er es hindern, dass das Volk Militärdienste leistet, indem 
er selbst nicht Soldat wird und den anderen Menschen das Wesen des Be- 
truges erklärt, dem sie zum Opfer fallen, indem sie Soldaten werden. Aber 
nicht genug, dass jeder einzelne Mensch es thun kann, ein jeder ehrliche 
Mensch muss es auch thun. Ein jeder ehrliche Mensch muss es darum 
thun, weil die Leistung des Militärdienstes die Verleugnung jeder Religion 
ist (welche es auch sei — jede Religion verbietet den Mord), die Verleugnung 
der menschlichen Würde und ein freiwilliger Eintritt in eine Sklaverei, deren 
einziger Zweck der Mord ist.»? 


® 


Dieser Militärstreik, den Tolstoi meint und predigt, darf sich 
natürlich nicht darauf beschränken, dass man nur den direkten 
Militärdienst und die direkte Teilnahme am Kriege verweigert. 
Man muss sich jeder Gewaltanwendung, in welcher Form es auch 
geschehe, enthalten und überhaupt jede auch mittelbare Unter- 
stützung der Gewaltanwendung und des Gewaltsystems verwel- 
gern. Tut’ man das, dann hat Tolstoi die frohe Zuversicht, dass 
nicht allein die Kriege von sell'st aufhören werden, sondern auch 
alles andere Elend verschwinden, welches die Menschen selbst 
sich verursachen. | 


»Sobald das Staatsoberhaupt nicht mehr den Krieg anordnen, der 
Soldat aufhören wird, Krieg zu führen, der Minister, die Mittel zum Kriege 
vorzubereiten, der Journalist, zu ihm aufzureizen, wird auch ohne alle neuen 
Institutionen, ohne Vorbereitungen, ohne Gleichgewicht, ohne Schiedsge- 


ı Vgl. Aufruf an die Menschheit, S. 29 f. Moderne Sklaven, S. 99 u.a. 
2 Wo ist der Ausweg? S. 67. 
® Ibid. S. 68. 
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richt, ganz von selbst diese hoffnungslose Lage aufhören, in die sich die 
Menschen. selbst gebracht haben, nicht nur durch den Krieg, sondern durch 
alle die Nöte, die sie sich selbst schaffen.» ! 


So ist für Tolstoi die absolute Enthaltung von jeder direkten 
und indirekten Gewaltanwendung wie ein Zauberstab, mit dem 
man die unglückliche Menschheit nur zu berühren braucht, um 
sie flugs von allen ihren Nöten zu befreien. 

»So sonderbar es scheinen mag: die sicherste Erlösung der Menschen 
von allen Nöten, die sie sich selbst bereitet haben, und von der schreck- 
lichsten Not, dem Kriege, wird nicht erreicht werden durch äussere, allge- 
mein vereinbarte Mittel, sondern nur dadurch, dass jedem einzelnen Menschen 
einfach die Erkenntnis, die vor neunzehnhundert Jahren Christus gelehrt 
hat,-zum Bewusstsein gebracht wird.» ? 

Und die von Christus gelehrte Erkenntnis, die Tolstoi hier 
meint, lautet: Liebet einander! Liebet auch Eure Feinde! Wider- 
strebt nicht dem Übel! 

Aus diesen Geboten folgt nach Tolstois Meinung mit unbe- 
dingter Notwendigkeit die Forderung, dass man nie und nimmer 
(Gewalt anwenden darf, auch nicht zur Abwehr der Gewalt. Und 
diese absolute Enthaltung von jeder Gewaltanwendung bringt 
nach Tolstois froher Zuversicht das grosse Wunder: die Befreiung der 
Menschheit vom Kriege und von ihren anderen schlimmsten Nöten. 

Auch diese unbedingt ablehnende Haltung zum Krieg und zu 
Jeder Art von-Gewaltanwendung, wodurch Tolstoi sich von der 
überwiegenden Mehrheit der Pazifisten und besonders von der 
offiziellen Friedenstewegung unterscheidet, ist nun doch nichts 
unbedingt neues, keine Originalerfindung Tolstoiss. Sowohl in 
älterer wie in neuerer Zeit ist ein ähnlicher Standpunkt zum Kriege 
und zur Gewaltanwendung überhaupt vertreten worden. Es dürfte 
allerdings nicht ganz zutreffen, wenn CHR. COLLIN in seinem sonst 
sv gedankenreichen und einsichtsvollen Buche »Leo Tolstoi og 
nutidens Kulturkrise» (S. 35 f.) meint, die Christen der drei ersten 
Jahrhunderte seien Wehr-Nihilisten gewesen, ebenso wie Tolstoi, 
Benni Euch! S. Al f. 

®2 Besinnet Euch! S. 42. 
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und in der Regel sich geweigert haben Kriegsdienst zu leisten. 
Gleichfalls ist es wohl mindestens etwas irreführend, wenn A. H 
FRIED in seiner Geschichte der Friedensbewegung! ohne Ein- 
schränkung behauptet, die Kirchenväter aus der ersten Periode 
des Christentums seien überhaupt gegen den Gebrauch der Waffen 
gewesen, und unter Beispielen auch den heiligen Augustinus er- 
wähut. Der katholische Theologe, Prof. FRANZ XAVER EBERLE, 
der doch in.den Kirchenvätern und in ihrer Zeit ziemlich bewan- 
dert sein dürfte, stellt fest, dass erstens von den Kirchenvätern 
nur »einzelne Rigoristen», wie besonders Origenes und teil- 
weise auch Chrysostomus, jeden Krieg und Kriegsdienst 
verwarfen und verurteilten, während die Mehrzahl, unter ihnen 
besonders Augustinus, den gerechten Notwehrkrieg ausdrück- 
lich billigten. Was wiederum die Stellung der ersten Christen zum 
Kriegsdienst betrifft, behauptet Eberle auch davon, dass schon in der 
vorkonstantinischen Zeit dieChristen sich am Kriegsdienst beteiligten.? 

Aber immerhin bleibt es eine Tatsache, dass unter den Chris- 
ten der ersten Jahrhunderte die Ansicht ziemlich weit verbrei- 
tet, wenn auch durchaus nicht allein herrschend, vielleicht auch 
nicht überwiegend war, wonach der Christ sich zum Krieg und 
Kriegsdienst ablehnend verhalten soll. Und auch unter den 
Kirchenvätern war dieselbe Ansicht wenigstens von einzelnen ver- 
treten. Auch deshalb schoıt kann der Tolstoische Wehrnihilismus 
nicht als ein absolutes Novum angesprochen werden. 

Ausserdem ist es ja bekannt, dass es in neuerer Zeit ın ver- 
schiedenen Ländern sowohl einzelne-Verweigerer des Militärdienstes 
gegeben hat wie auch ganze religiöse Sekten, deren grundsätzliche 

! Handbuch der Friedensbewegung II, S. 8. — Auch HELENE STÖCKER 
behauptet kathegorisch: »Das frühe Christentum — — lehnte die Teilnahme 
am Kriege selbst auf die Gefahr des Märtyrertodes ab.» Abhandlung »Kriegs- 
dienstverweigerunp. Die Friedensbewegung. S. 120. 

%® Krieg u. Frieden im Urteile christlicher Moral. WVeröff. des- Verb. 
für intern. Verständigung H. 15. 1914. S. 8—12. — Vgl. hierzu auch L. 
CUMPLOWICZ, Geschichte der Staatstheorien, S. 87 f.u. W. A. DUNNING, A 
History of political theories (1919). S. 152 f£. 
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Stellung zum Kriege und Kriegsdienst eine ablehnende gewesen 
ist. Am allgemeinsten bekannt dürfte wohl der Wehrnihilismus 
der Quäker sein,! welche auf diesem Standpunkt bis in die neueste 
Zeit verharrt haben, obgleich es auch unter ihnen noch eine Unter- 
sekte erben dürfte, die in dieser Beziehung einen anderen Stand- 
punkt einnimmt. Auch zur Lehre der Mennoniten hat wenigstens . 
ursprünglich das absolute Kriegsverbot gehört, obgleich in der 
späteren Entwicklung des Mennonismus dieser Lehrsatz vielleicht 
nicht überall folgerichtig in der Praxis durchgeführt worden ist. 
In Russland haben besonders die Duchoborzen, auf die Tolstoi 
oft hinweist und mit denen er auch sonst im herzlichen Einver- 
ständnis stand, gegen jeden Krieg gepredigt und auch in der Pra- 
xis den Militärdienst verweigert. 

So viel ältere wie neuere Vorgänger man somit auch für den 
Wehrnihilismus Tolstois nachweisen kann, auch solche Vorgänger, 
auf die Tolstoi selbst ausdrücklich hinweist, muss doch Leo Tolstoi 
selbst als der eigentliche Prophet des modernen Wehrnihilismus ange- 
sehen werden. Den Gedanken selbst hat er allerdings nicht erfunden 
— wer hat übrigens je einen absolut neuen Gedanken, der von kei- 
nen Vorgängern geahnt, angedeutet und vorbereitet war, erfunden? 
Aber er hat dem Gedanken Hände und Füsse gegeben. Er hat 
ihn ausgebaut, philosophisch entwickelt und begründet, so gut 
wie man einen solchen Gedanken nur Degründen konnte. Ja, wenn 
man auf den agitatorischen Erfolg seiner wehrnihilistischen Be- 
weisführung Rücksicht nimmt, hat er ihn eigentlich bedeutend 
besser begründet als ein solcher Gedanke rechtmässig begründet 
werden kann. Vor allem aber hat er diesen Gedanken in die Welt 
lanziert, ihn agitatorisch beflügelt. Wie man mit Recht Darwın 
den eigentlichen Vater der Entwicklungslehre nennen darf, ob- 
gleich viele andere vor ihm diesen Gedanken geahnt, angedeutet 


! In dem hier schon öfters erwähnten Handbuch Jer Friedensströmun- 
gen der Gegenwart berichtet CORDER CATCHPOOL über die Stellungnahme 
der Quäker zum Krieg und ihr Verhalten in dieser Feziehung auch wäh- 
rend des Weltkrieges. Vgl. cen Art. Die Quäker. 8.51. 
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und einige auch ausgesprochen hatten, so kann man -— sans com- 
paraison du reste — Leo Tolstoi den eigentlichen Verkünder des ° 
Wehrnihilismus nennen, obgleich viele andere schon lange Zeit 
vor ihm diesen Gedanken verkündet und praktisch befolgt hatten. 
Dabei bleibt es vorläufig gänzlich dahin gestellt, ob es eine Ehre 
oder Schande ist der Verkünder eines solchen Gedankens zu sein. 
Jedenfalls ist Leo Tolstoi der eigentliche Verkünder desjenigen 
Pazifismus, der nur in der Ablehnung aller Gewalt das Heil er- 
blickt. Er hat diesen Gedanken für seine Zeitgenossen in beinahe 
allen zivilisierten Ländern und besonders auch für die zeitgenös- 
sische Intelligenz bekannt und sozusagen hoffähig gemacht und 
ihn} mit grosser agitatorischer Wucht dem modernen Bewusstsein 
eingehämmert. 

Schon deshalb nimmt Leo Tolstoi in der Geschichte des Frie- 
densgedankens eine bedeutungsvolle und eigenartige Stellung ein. 
Höchst eigentümlich muss es daher erscheinen, dass z. B. ALFRED 
H. FRIED in seiner zwar skizzenartigen Geschichte der Friedens- 
bewegung die Tätigkeit und Rolle Leo Tolstois in der Förderung 
der Friedenssache mit keiner Silbe würdigt. Damit ist aus der 
Geschichte der Friedensbewegung, soweit darunter auch und eigent- 
lich wohl in erster Linie die innere Entwicklungsgeschichte der 
Friedensidee verstanden wird und nicht allein die Geschichte der 
äusseren Organisation — gerade derjenige Faktor ausgeschaltet 
worden, welcher in der modernen Zeit die tiefste und ausgedehn- 
teste Wirkung auf die Gemüter der Menschen im pazifistischen 
Sinne ausgeübt hat. Ob die von Tolstoi durch seine pazifistische 
Propaganda ausgeübte Wirkung in jeder Beziehung heilvoll und 
gesund gewesen ist oder vielleicht das Gegenteil davon, braucht 
wiederum hier nicht erörtert zu werden. Es genügt hier nur fest- 
zustellen, dass Tolstoi durch seine antimilitaristische Propaganda 
eine gewaltige Wirkung ausgeübt hat. Es ist sicherlich keine Über- 
treibung, wenn CHR. CoLLIN sagt: »Negativ durch die wahrhafte 
Schilderung des Kricges, positiv durch seine gewaltsame Friedens- 
leidenschaft und durch die suggestive Macht dieser Leidenschaft 
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hat Leo Tolstoi als Strombrecher im Zeitalter des Militarismus und 
Imperialismus gewaltiger gewirkt denn irgend ein anderer Einzelner.» 

Und in der Tat, man braucht nur zurückzudenken an den 
tiefgreifenden Umschwung, der seit den achtziger und neunziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts in der allgemeinen An- 
schauungsweise der Gebildeten dem Krieg und dem Kriegerberuf 
gegenüber in weiten Kreisen stattfand und man braucht nur nach 
den Ursachen dieses Umschwunges zu fragen um als einen Haupt- 
urheber hinter diesem Umschwung die wuchtige Prophetengestalt 
des Friedensfanatikers Leo Tolstoi gewahr zu werden. 

Es steht ja fest, dass gegen Ende des vergangenen Jahrhun- 
derts eine breite pazifistische Welle durch die Welt ging und auf 
die allgemeine Anschauungsweise in der Stille tief umgestaltend 
wirkte. Der Antimilitarismus wurde gewissermassen zur Mode. 
Unter der Intelligenz und besonders unter ideell veranlagten Men- 
schen in vielen Ländern gehörte es nicht mehr zum guten Ton, 
sondern galt vielmehr für ein Zeichen geistiger Rückständigkeit, 
militärkegeistert zu sein, den Kriegerberuf zu wählen oder nur 
ihn hoch zu würdigen. Es war übrigens durchaus nicht überall 
nur eine Mode. Es war für viele eine tiefe Überzeugung, eine innere 
Erleuchtung, ein wirklicher Umschwung der Denk- und Gefühlsweise. 

Wir wissen das am besten aus unserem eigenen Lande, Finn- 
land. Besonders seit dem Anfang der neunziger Jahre wurde hier 
z.B. unter der studierenden Jugend, wie übrigens unter der In- 
telligenz im ganzen, die Anschauungsweise sehr allgemein, dass 
der Militärdienst und der Offiziersberuf nicht mehr für sonderlich 
ehrenvoll galt, sondern für einen jungen Mann mit geistigen Inte- 


! Leo Tolstoi og nutidens kulturkrise. S. 34. — Im gleichen Sinre 
spricht von Tolstoi und von der Tragweite seines Einflusses in dieser Be- 
ziehung A. VON GLEICHEN-RUSSWURNM, Philosophische Prophile, S. 156 ff. 
u. Das wahre Gesicht, S. 269 ff. — Auch NATH. SÖDERBLOM zollt Tolstoi 
warme Worte der Anerkennung für den heiligen Ernst und Eifer, mit 
dem er schlaffe Gewissen aufgerüttelt, die I ntsetzlichkeit des Krieges und 
den unchristlichen Charakter aller Gewaltanwendung wieder lebendig ge- 
macht hat. Vgl. Jesu bärg-predikan och vär tid. (Sthlm 1899). S. 10. 
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ressen. eher für minderwertig und für herabziehend, wenn nicht 
direkt für moralisch bedenklich und entehrend. Deshalb wurde 
auch z. B. in den Kreisen der ‚Studenten ein Kamerad, der die 
Offizıerslaufbahn erwählte, oft für halbwegs moralisch verloren 
angesehen. Und auf das Mensurwesen der deutschen Studenten 
und noch mehr auf das militärbewusste berufsstolze Auftreten 
der deutschen Offiziere blickten wir, aufgeklärte, fortgeschrittene 
Nordeuropäer, halb mit Abscheu, halb mit Verachtung herab 
wie auf atavistische, lächerliche und traurige Überbleibsel einer 
rchen Vorzeit. 

Dieses Umsichgreifen der antimilitaristischen Stimmung bei 
uns war um so bemerkenswerter, da unsere eigenen grössten Dich- 
ter und Denker, vor allem RUNEBERG, TOPELIUS und SNELLMAN, 
deren Werke seit den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahr- 
hunderts die wichtigste geistige Nahrung für unsere heranwach- 
sende Jugend gewesen waren und teilweise immer noch sind, und 
in deren Geiste das ganze finnische’ Volk erzogen worden war, 50 
fern von allem Antimilitarismus standen wie nur möglich. Rune- 
berg und Topelius haben im Gegenteil das kriegerische Heldentum, 
den tapferen, opferfreudigen Kampf und Tod für das eigene Land 
und Volk als die höchste, auch sittlich erhabenste Leistung des 
Mannes gepriesen und dichterisch verherrlicht. Die eigentliche 
Grosstat Runebergs, wodurch er der Nationaldichter Finnlands 
wurde, besteht ja gerade in der dichterischen Verherrlichung des . 
heldenmütigen Kampfes, den das finnische Volk gegen den rus- 
sischen Eroberer führte. Was wiederum unseren politischen und 
nationalen Erwecker und Führer, SNELLMAN, betrifft, hat er sich 
rückhaltlos und ausdrücklich, übrigens seinem Hegelschen Stand- 
punkt gemäss, zu derselben Auffassung vom Kriege, Kriegerberuf 
und von der Vaterlandsverteidieung bekannt, die uns aus den 
dichterischen Werken Runebergs und Topelius’ entgegen weht. 
»Der Kriegerberuß, sagt Snellman einmal, »ist der Gipfel der 
menschlichen Pflichterfüllung.» ! 


ı Vgl. TH. REIN, Rauhanaate. Walwoja 1911. S. 648. 
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Trotz alledem hatte ein weitgehender Antimilitarismus hier 
so feste Wurzeln gefasst, dass in weiten Kreisen des Volkes, be- 
sonders unter den Gebildeten, das Verständnis für die Notwendig- 
keit und tiefe sittliche Berechtigung einer nationalen Wehrmacht, 
die einen Schutz gegen Überfälle von aussen und eine Bürgschaft 
für die innere Ruhe und Ordnung bildet, arg verdunkelt worden 
oder sogar völlig abhanden gekommen war. Wie gründlich dieses 
Verständnis bei uns wirklich verdunkelt worden war, das ergab 
sich dann mit erschreckender Klarheit, als nach der russischen 
Revolution im Jahre 1917 eine solche Wehrmacht hier sowohl 
zım Schutz des individuellen wie des nationalen und staatlichen 
lıebens unumgänglich notwendig wurde. Da stellte es sich heraus. 
dass weite sonst patriotisch und ideell denkende Kreise in unserem 
Lande von einem kammertheoretischen, phantastischen Pazi- 
fismus so angefressen waren, dass die von bitterster Not gebiete- 
risch erheischte Gründung einer nationalen Wehrmacht ihnen 
wenig sympathisch, wenn nicht direkt widerwillig vorkam. 

Das Umsichgreifen einer antimilitaristischen Stimmung bei 
uns wurde allerdings durch den Umstand begünstigt, dass wir 
keine volle politische Selbständigkeit genossen und auch unsere 
nationale Armee zuerst einen Teil der grossen russischen Heer- 
macht bildete, später völlig aufgelöst wurde. Dieser Umstand 
allein erklärt doch nicht die weite Verbreitung des Antimilita- 


. rısmus bei uns. 


Derselbe zum Antimilitarismus neigende Umschwung in der 
Denkweise war näml. auch in anderen Ländern zur gleichen Zeit 
bemerkbar, bier mehr, dort weniger. Selbst in Deutschland, dem 
verschrienen Heimatlande des »Militarismus®, neigten weite Kreise 
der liberalen Intelligenz stark’ zum Pazifismus, was auch schon 
während des Weltkrieges und erst recht nach demselben deutlich 
zum Vorschein kam. Ohne diese weitverbreitete, wenn auch viel- 
leicht latente und kanımertheoretische pazifistische Stimmung im 
deutschen Volke selbst hätten die gcrade auf Pazifismus berech- 
neten agitatorischen Zermürbungsmittel der Ententemächte auf 
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das deutsche Volk nicht so verfangen und seine kriegerische Wider- 
‚standskraft moralisch so gelähmt, wie sie das taten. Der Umstand 
wiederum, dass die Ententemächte gerade auch den »Antimilita- 
risınus» als Agitationsmittel benutzten und die Vernichtung des 
»Militarismus» für eines der Hauptziele des Krieges erklärten, 
zeigt ja nur besonders grell, für wie verbreitet und volkstümlich 
auch sie den Antimilitarismus in’ den zivilisierten Ländern hielten 
und für wie vorteilhaft mit dieser Stimmung zu spekulieren. Der 
Erfolg zeigte auch, dass sie in der Schätzung der agitatorischen 
‚Zuskraft des Antimilitarismus ganz richtig berechnet hatten. 
Woher kam nun diese antimilitaristische Welle? Wer hatte 
sie in Bewegung gesetzt? ‚Wenigstens nicht die Friedenskongresse. 
Auch nicht die offiziellen Organe und Funktionäre der Friedens- 
bewegung. Ihre Arbeit übrigens in allen Ehren! Hier liegt nicht 
die geringste Absicht vor, die Bedeutung dieser Arbeit herabzu- 
setzen oder ihre möglichen Erfolge zu bezweifeln. Vielmehr soll 
rückhaltlos anerkannt werden, dass auch diese Friedensarbeit viel- 
leicht sogar sehr reiche Früchte getragen hat vor allem dadurch, 
dass die dem gleichen Ziel zustrebenden Kräfte gesammelt und 
ihre Arbeit organisiert wurde. Es kam Ordnung und zielbewusste 
Methode in die Friedensarbeit. Alles wurde planmässig betrieben 
‘wie In einer modernen Fabrik oder in einem wohlgeordneten Ge- 
schäft. Neue Anregungen wurden gegeben und sozusagen wissen- 
schaftlicb geprüft um dann nach wohlberechneter Methode ver- 
wirklicht zu werden. Neue internationale Organisationen wurden 
gegründet, pazifistische Anträge in Parlamenten gemacht, Re- 
gierungen und führende Staatsmänner im pazifistischen Sinne 
bearbeitet usw. Es könnte sogar möglich sein, dass gerade diese 
organisierte Friedensarbeit die praktisch erfolgreichste positive 
Arbeit gewesen ist. | 
; Eins hat diese praktisch-politische Friedensarbeit trotz all 
ihren Verdiensten jedoch nicht geleistet. Sie hat nicht die anti- 
-militaristische Volksstimmung geschaffen. Sie hat wahrschein- 
iich auch nicht besonders erheblich dazu beigetragen. Dies schon 
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aus dem einfachen Grunde, weil diese Friedensarbeit die breiten 
Schichten der Völker eigentlich nicht berührt, ausserhalb ihres 
Horizonts bleibt. Wer liest die Protokolle der Friedenskongrsse. 
ihre Resolutionen, Anträge und andere mehr oder weniger offi- 
zielle Schriften der Friedensorganisationen? Meistens wohl nur 
die Pazifisten selber und von diesen auch wahrscheinlich in erster 
Linie die, welche mit der Verfassung und Herausgabe jener Schrif- 
ten etwas zu tun hatten oder ein anderes Mal haben werden. Das 
grosse Publikum liest sie wenigstens nicht. Auch würden sulche 
Schriften wegen des mehr oder weniger aktenmässig trockenen 
Fachschrifttons, welcher ihnen meistens anhaftet, keine eigent- 
liche Werbekraft auf das grosse Publikum haben. — Von dieser 
Seite konnte also nicht die antimilitaristische Stimmungswelle 
‚kommen. | 

Erheblich mehr haben dazu beigetragen die freistehenden 
Schriftsteller verschiedener Art, die aus eigener antimilitaristischer 
Überzeugung oder Stimmung heraus und nicht im Auftrage irgend 
einer Friedensorganisation gegen den Krieg gepredigt haben ent- 
weder durch schönliterarische Schilderung seiner Greuel oder durch 
journalistisch-moralisch-agitatorische Darlegung seiner Verderb- 
lichkeit, Unvernünftigkeit und Ungerechtigkeit. Diese Art von 
antimilitaristischer Propaganda hat z.B. ZoLA in seinem grossen 
im Jahre 1892 erschienenen Roman »La Debäcle» getrieben, indem 
er ungeschminkt die Kopflosigkeit, das ungeheure Elend und den 
eanzen Jammer des Krieges von 1870—71 blossstellte, wie sich 
alles das einem französischen Betrachter nachher dargestellt haben 
mochte. Mit viel direkterer Tendenz und erheblich geringerem 
schönliterarischem Talent hatte BERTHA VON SUTTNER dasselbe 
getan in ihrem schon paar Jahre früher (1890) erschienenen pazi- 
fistischen Agitationsroman »Die Waffen nieder!», welcher seinerzeit 
grosses Aufsehen erweckte und eine weite Verbreitung fand. Von 
sozialethischen oder journalistischen Friedeusagitatoren aus der 
Jahrhundertwende oder vor derselben sind besonders zu nennen: 
Frev£eric Passy, I. von BLocH, WILLIAM STEAD, die schon gru- 
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nannte Bertha v. Suttner u.a.m. Alle diese Schriftsteller und 
Friedensagitatoren und ausser ihnen noch viele andere haben 
ohne Zweifel erheblich auch zur Verbreitung einer antimilitaris- 
tischen Volksstimmung beigetragen. 

Doch heisst es sicherlich nicht ihre Verdienste verrin- 
gern, wenn man feststellt, dass die Bedeutung Leo Toustoıs 
in dieser Beziehung trotzdem weit grösser gewesen ist. Tolstoi 
hat erstens sowohl schönliterarisch als auch direkt agitato- 
risch antimilitaristische Stimmung gemacht. Und auf beide 
Weisen wohl mit grösserer Wucht und »Sprengkraft» als irgend 
ein anderer moderner Friedensagitator. In seinen schönlitera- 
rischen Werken hat er vor allem in der Weise antimilitaris- 
tisch werbend gewirkt, dass er den romantischen Schönheits- und 
Glorienschimmer zerrissen hat, der seit jeher in dem Bewusst- 
sein der Menschen das kriegerische Heldentum, die Vaterlands- 
verteidigung und den Kriegerberuf umgeben hat. Zur Entstehung 
dieses Glorienschimmers hatten ja ursprünglich gerade die Dichter 
selbst am meisten beigetragen. So waren sie wohl auch am besten 
dazu geeignet, diesen Schimmer zu zerstören. :Was Telstoi, als 
einer der grössten Epiker aller Zeiten, in dieser Beziehung geleistet 
hat, hebt ihn schon aus der grossen Menge antimilitaristischer 
Kriegsschilderer heraus und giebt ihm eine Sonderstellung unter 
ihnen. Daneben erscheinen ziemlich harmlos die allerdings wohl- 
gemeinten, aber sehr durchsichtigen und gewöhnlich etwas rühr- 
seligen im Grunde ziemlich kunstlosen Kriegsschilderungen einer 
Bertha von Suttner und ihrergleichen. Auch der grosse Kricgs- 
roman Zolas, so ‘künstlerisch packende, grossartige Einzelschilde- 
rungen er auch enthält, hat doch im Ganzen lange nicht dieselbe 
wuchtige Wirkung und Tragweite wie die Kriegsschilderungen 
Tolstoie. Von dem Roman Zolas erhält der unvoreingenommene 
Leser den Endeindruck: dieser Krieg (näml. der von 1870— 
71) war von französischer Seite unendlich leichtfertig und dumm, 
kopflos begonnen, kopflos geleitet und musste deshalb für Frank- 
reich zu einer Katastrophe und zu einem unsäglichen Jammer 
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führen. Aber damit ist gar nicht gesagt, dass jeder Krieg sa 
zu sein braucht. Es geht vielmehr aus dem Roman Zolas mittel- 
bar hervor, dass auch dieser Krieg für die gegnerische Seite, für 
Deutschland, durchaus nicht eine solche Bedeutung hatte. Wenn 
Tolstoi aber den Krieg schildert, — und natürlich schildert auch 
er Immer nur einen bestimmten einzelnen Krieg — so erscheint 
doch jeder Krieg, der Krieg ale solcher durch seine Schilderung 
unendlich dumm, sinnlos, empörend. Und gerade dieser Umstand 
giebt seinen Kriegsschilderungen eine so gewaltige Tragweite. Der 
Krieg an sich wird durch diese Schilderungen als eine ungeheure 
‚Schande der Menschheit und als heller Wahnsinn gebrandmarkt, 
an den Pranger gestellt. Tolstoi ist allzu gross als Mensch und 
Künstler um in seinen Kriegsschilderungen in weinerliche Senti- 
mentalität, weibischen Jammerton oder in eine, billige und banale 
Schauerwirkungen erstrebende Greueldarstellung zu verfallen. 
Ausserdem kannte er den Krieg aus eigener Anschauung, brauchte 
ihn also nicht in der Tiefe des Bewüsstseins zu Konstruiren, wie 
die meisten antimilitaristischen Kriegsschilderer es wohl getan 
haben. Deshalb stehen auch seine Kriegsschilderungen auf einer, 
billige Effekte verschmähenden künstlerischen Höhe. Das empö- 
rendste an dem Kriege für Tolstoi sind nicht seine äusseren, phy- 
sischen Greuel, auch nicht das äussere Elend und Unglück, das 
daraus folgt. Ihn empört offenbar am meisten die bodenlose Sinn- 
losigkeit und Verrücktheit der Menschen, die sich für ihn im Kriege 
am grellsten offenbart. Und diese durch den Krieg verursacht 
heilige, man möchte sagen, metaphvsische Empörung erschüttert 
seine gewaltige Prophetenseele und giebt seinen Kriegsschilderungen 
ihre wuchtige Wirkung. ! 

In den direktagitatorischen Friedenschriften Tolstois sınd es 
wiederum das hohe sittliche Pathos und der strafende heilige Zorn, 


ı Tolstoi selbst bezeichnet übrigens STENDHAL als seinen grossen Lehr- 
meister und sein Vorbild in der Kriegsschilderung und im Kriegsverständ- 
nis. Vgl. PAUL BIRJUKOW, Leo Tolstoin elämä ja teokset 1,5. 23% (Suomen- 
tanut ARWID JARNEFELT). 
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die ihn gewaltig über die gewöhnlichen Friedensagitatoren erheben. 
Man hat den Eindruck: dies sind keine Denkschriften eines zur 
Abfassung von Werbebroschüren angestellten Friedensfunktionärs, 
auch nicht Spezialuntersuchungen eines stubengelehrten Berufs- 
pazifisten. Das sind vielmehr vulkanische Ausbrüche einer feuer- 
sprühenden, vom heiligen Zorn erschütterten Prophetenseele. Die- 
sen Schriften sind nun auch die offenbaren Mängel und Fehler 
Tolstois gewissermassen zugute gekommen. So vor allem sein 
äusserster antimilitaristischer Radikalismus und die damit ZWang- 
läufig verbundene Einseitigkeit. Der bis zum absoluten Wehr- 
nihilismus gehende Radikalismus Tolstois ist nur geeignet gewesen 
die agitatorısche Zugkraft seines Antimilitarismus zu erhöhen. 
Denn besonders für die grosse Masse erscheint ein solcher Radika- 
lismus als entschiedener und klarer Standpunkt, als ein wirklich 
zuverlässiges Streben mit dem Übel gründlich aufzuräumen. Da- 
fegen erscheint leicht der gemässigtere Antimilitarismus der ge- 
wöhnlichen Pazifisten als Halbheit und Kompromiss, als Über- 
tünchung der morschen und faulen Stellen, wovon keine wirkliche 
Besserung zu erwarten ist. So hob auch der wehmihilistische 
Radikalismus Tolstois ihn sozusagen aus der Menge der anderen 
Pazifisten heraus und gab ihm eine Sonderstellung und seiner 
Propaganda eine besondere, ganz ausserordentliche Zuskraft und 
Wirkung. Seine Schriften wurden ja bekanntlich, sowohl wegen 
ihrer Vorzüge als auch und vielleicht noch mehr wegen ihrer Män- 
gel ungeheuer viel verbreitet, und nicht allein verbreitet, auch 
gelesen. Tolstoi war zu einer Zeit vielleicht der gelesenste Schrift- 
steller der Welt.! Und seine Schriften wirkten. Auch diejenigen, 
denen die oft geradezu halsbrecherischen Todessprünge seiner 
Logik nicht entgingen, wurden jedoch miehr oder weniger von 


ı PAUL BIRJUKOW erwähnt in der Einleitung seiner Tolstoi-biographie 
(S. 15), dass schon um die Zeit (im Anfang des Jahrhunderts) Tolstois Werke 
in 45 Sprachen übersetzt waren und dass allein derjenige russische Verlag, 
an deren Spitze Birjukow selbst stand, während seiner 20-jährigen Tätig- 
keit Tolstoische Schriften in russischer Sprache ungefähr in 50 Millionen 
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dem Feuer seines heiligen Pathos angesteckt. Auch bei denen, die 
sich durchaus nicht zu dem wehrnihilistischen Glauben Tolstois 
bekehren liessen, erreichte Tolstoi doch oft soviel, dass er ihren 
alten Glauben bedenklich erschütterte, bei ihnen Zweifel wach- 
rief an der Berechtigung und dem sittlichen Wert des hergebrachten 
Wehrsvstems und Wehrberufs. So trieb er wirklich eine antimili- 
taristische Wühlarbeit im grossen Massstab. Und soweit ein ein- 
zelner dazu beigetragen hat, die antimilitaristische allgemeine 
Stimmung, welche besonders seit Ende des vergangenen Jahr- 
hunderts in den meisten zivilisierten Ländern sich so stark be- 
merkbar machte, zu schaffen und zu verbreiten, so hat wohl Leo 
Tolstoi daran den grössten Anteil. 

Hob nun besonders der Radikalisınus Tolstois ihn aus der - 
Menge der übrigen Pazifisten heraus, so gaben ihm andererseits 
wichtige Merkmale auch neben anderen radikalen Antimilitaristen 
eine Sonderstellung und hoben ihn auch über diese. Vor allem 
der Umstand, dass Tolstoi den Wehrnihilismus sozusagen ins 
System gesetzt, ihn philosophisch entwickelt, ausgebaut, begründet 
und daraus gewissermassen den Angelpunkt einer ganzen sozial- 
politisch-ethisch-religiösen Weltanschauung gemacht hat. Bei 
anderen Wehrnihilisten erscheint das absolute Gewaltverbot meistens 
mehr oder weniger isoliert. Es ist nur ein einzelnes Gebot, 
das zwar aus der Religion oder genauer ausgedrückt aus der Bibel 
und da noch besonders aus der Bergpredigt entnommen ist, aber 
gewöhnlich des weiteren nicht entwickelt und auch nicht ausführ- 
licher begründet wird. Vor allem wird es in keinen grösseren Zu- 
sammenhang gebracht, darauf wird nichts gebaut. Es bleibt ein 
isoliertes, zwar heiliges und unbedingte Befolgung erforderndes 
(Gebot für sich, woraus kein zusammenhängendes System von 
weiteren Geboten und Verhaltungsregeln entwickelt wird. 

Bei Tolstoi geschieht aber gerade dies. Er stellt das Gewalt- 
verbot in einen grossen Zusammenhang, nimmt es zum Grundstein, 
worauf er seine ganze Weltanschauung nach Ihren wesentlichsten 
Richtungen baut. Aus diesem Gebot leitet er letzten Endes die 
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Grundsätze ab, die seine Stellung bestimmen nicht allein zum 
Krieg, Kriegsdienst und dem ganzen Militärwesen, sondern auch 
zum Vaterland und zur Nation, zur Vaterlandsverteidigung und 
Vaterlandsliebe, zum Staat und zur staatlichen Ordnung und ihrer 
Aufrechterhaltung, zum Rechtswesen und zu dem Zusammen- 
leben der Menschen überhaupt. 

Vor allem auf diesem Grunde kann eben Leo Tolstoi der eigent- 
liche Verkünder und Vertreter des Wehrnihilismus genannt werden. 


3. Antipatriotismus und allgemeine Verbrüderung. 


Der zweite aus dem religiösen Standpunkt Tolstois herflies- 
sende politisch-soziale Grundsatz ist der Antipatriotismus oder 
positiv ausgedrückt die Forderung der allgemeinen Verbrüderung. 
In seiner negativen Form verurteilt dieser Grundsatz, wie schon 
der Name angiebt, jede Vaterlandsliebe, jede besondere Anhäng- 
lichkeit an das eigene Land und Volk. Tolstoi erklärt in der Tat 
alle patriotischen Gefühle und den ganzen Patriotismus nicht nur 
für sittlich minderwertig und atavistisch, sondern für direkt schäd- 
lieh und verderblich. Damit ist zugleich gesagt, dass man keinen 
Unterschied zwischen dem eigenen und fremden Volk machen 
darf. Man muss alle Menschen mit gleicher Liebe lieben und be- 
strebt sein ilınen allen gleichmässig zu dienen und ihr Wohl zu 
fördern, ganz unabhängig von Sprache, Rasse, Nationalität, Kon- 
fession, Wohnsitz, Kulturstufe und von sonstigen unterscheidenden 
Merkmalen. In der Praxis führt dies natürlich dahin, dass alle 
nationalen und politischen Grenzen verfallen oder jedenfalls prak- 
tisch belanglos werden, und alle Menschen eine grosse, universelle 
Familie von Brüdern und Schwestern bilden. Dies ist ja auch 
in der Tat das positive Ideal Tolstois, ausgedrückt mit dem Schlag- 
wort allgemeine Verbrüderung. Weil aber die Verwirklichung 
dieses positiven Ideals die Beseitigung des Patriotismus zur Vor- 
aussetzung hat, ist es natürlich, dass Tolstoi in seinen Schriften 
regelmässig die negative Seite dieses Grundsatzes, d.h. den Anti- 
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patriotismus, an den Vordergrund stellt und sich damit mehr be- 
schäftigt als mit der positiven. 

Dieser Antipatriotismus Tolstois folgt nun wiederum zanz 
direkt aus seinem Antimilitarismus. Der Antimilitarismus ist ja 
ein Streben zur Abschaffung der Kriege. Die Kriege lassen sich 
aber nach Tolstois Meinung nicht abschaffen, solange die Völker: 
stehende Heere oder überhaupt irgend eine Wehrmacht halten. 
Dies tun aber die Völker — aus Patriotismus. D.h. solanze die 
Menschen in Staaten und Nationen eingeteilt sind. deren Mit- 
glieder sich nicht gegenseitig und gleichmässig lieben, sondern 
Unterschiede machen zwischen eigenen Volks- und Staatsgenossen 
und anderen. Und solche Unterschiede machen die Menschen 
notgedrungen, solange’ sie eigene Volksgenossen mehr lieben als 
fremde. Dies wiederum tun sie, soweit sie patriotisch sind. Denn 
nach Tolstoi besteht ja der ganze Patriotismus nur in einer beson- 
deren Bevorzugung und »Meistbegünstigung» des eigenen Volkes 
oder Staates vor allen anderen Völkern und Staaten.» So braucht 
auch nach Tolstoi ein jeder in dem deutschen Nationallied »Deutsch- 
land, Deutschland über alles!» nur den Namen seines eigenen Landes 
an die Stelle des »Deutschland» zu setzen und man hat da die For- 
mel des Patriotismus vollständig! ? 

Aus dieser Bevorzugung und Meistbegünstigung des eigenen 
Volkes, worin das Wesen des Patriotismus nach Tolstoi besteht, 
fülgt aber zwangläufig, dass man die anderen Völker und Staats- 
angehörigen dann weniger oder gelegentlich auch gar nicht liebt. 
Auf keinen Fall kann nach Tolstoi ein patriotisch gesinnter Mensch 
fremde 'Volksgenossen und Staatsangehörige als seine vollwertigen 
Brüder betrachten und behandeln. Ihm fehlt ihnen gegenüber 
die volle, rückhaltlose brüderliche Liebe. Und weil die Liebe fehlt, 
fehlt auch das Vertrauen. Das fehlende Vertrauen wiederum 
zwingt die Völker zu gegenseitiger Rüstung. Denn gegen Meuschen, 
die man nicht für seine lieben Brüder, sondern für etwaige Feinde, 


! Patriolisinus u. Regierung, S. 9. 
2 Patrivotism och kristendom, S. 5% f. 
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jedenfalls für Fremde hält, von deren Seite man auf alles gefasst 
sein muss, ist man natürlich auf seiner Hut. So ist es letzten Endes 
der Patriotismus, der die Völker dazu treibt stehende Heere und 
überhaupt Wehrmacht zu halten und sich gegen einander zu rüsten. 
Denn infolge des Patriotismus fehlt die gegenseitige brüderlich« 
Liebe, weshalb wiederum das volle Vertrauen fehlt. Und weil die 
Völker einander misstrauen und gegenseitig auf Überfälle «fasst 
sein müssen, ist es natürlich, dass sie sich möglichst wehrfähig 
machen, was eben anı besten dadurch geschieht, dass man starke, 
gut ausgerüstete stehende Heere hält. 

So führt der Patriotismus unbedingt zum Militarismus. Der 
Militarismus wiederum war ja die nächste Ursache der Krie@«. 
Folglich kann weder der Militarismus noch seine Folgeerscheinung, 
der Krieg, abgeschafft werden, bevor die Grundursache der beiden, 
der Patriotismus, abgeschafft ist. _ \ 

Denn. es ist letzten Endes eben dieser Patriotismus, der (die 
Völker gegen einander hetzt, Kriegsleidenschaften schürt und auf- 
rechterhält. | 


»Alle Völker der sogenannten christlichen Welt sind durch den Patrio- 
tismus bis zu einem solchen Grade von Vertierung gebracht worden, dass 
nicht nur die Menschen, die durch die Verhältnisse gezwungen werden zu 
morden, und gemordet zu werden, den Mord wünschen und sich über das 
Morden freuen; nein, auch die Menschen, die ruhig in ihren Häusern wohnen, 
ja alle Menschen Europas und Amerikas befinden sich, dank der schnellen 
und leichten Verkehrsmittel und dank der Presse bei jedem Kriege in der 
Lage der Zuschauer im römischen Circus, freuen sich wie diese über das 
Morden und rufen ebenso blutgierig wie diese ihr »pollice vereo'» — Nicht 
nur die Erwachsenen, nein auch die Kinder, die reinen, weisen Kinder freuen 
sich, je nach ihrer Nationalität, wenn sie hören, dass durch die Lyddith- 
bomben nicht siebenhundert, sondern tausend Engländer oder Buren Zer- 
fleischt und getötet sind. »Und die Eltern — ich kenne solche — ermuntern 
ihre Kinder zu solcher Grausamkeit.»! 


Der Patriotismus ist aber Ursache des Militarismus und der 
Kriege nicht allein dadurch, dass er .lurch Schürung kriegerischer 


4. 
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Leidenschaften und feindlicher Gefühle die Völker gegen einander 
hetzt, sondern auch dadurch dass er sie zu immer gesteigerten 
Wettrüstungen direkt zwingt. | 


öJede Vermehrung des Heeres in einem Staate (und jeder Staat sucht 
aus Patriotismus, wenn ihm Gefahr droht, sein Heer zu vergrössern) zwingt 
den Nachbarn ebenso aus Patriotismus sein Heer zu vergrössern, was wie- 
der eine neue Vermehrung im ersten Staate hervorruft.» ! 


So giebt es aus diesem verhexten Zauberkreis keinen Aus- 
sang und keine Rettung durch direkte Bekämpfung des Militaris- 
mus und der Kriege. Man muss ihre Ursache, den Patriotismus, 
bekämpfen — oder vielmehr beseitigen. »Nur ein Mittel — das 
Erwachen aus der Hypnose des Patriotismus» kann diesen Zauber- 
kreis brechen und das Gewaltsystem, dessen Folge auch die Kriege 
sind, vernichten. ? 

Der Patriotismus ist also für Tolstoi schon deshalb verwerf- 
lich und vernichtenswert, weil er der geistige Träger des Milita- 
rismus und somit auch die tiefere Ursache der Kriege ist. 

Aber zugleich ist der Patriotismus auch das Haupthindernis 
der Völkerverbrüderung, indem er nämlich gegen- 
seitiges Misstrauen, Argwohn und Hass zwischen den Völkern 
aufrechterhält und sie gegen einander hetzt.® Einmal sagt Tolstoi 
sogar, der Patriotismus sei das e i nzige Hindernis der Völker- 
verbrüderung. * Jedenfalls ist es seine Meinung, dass in erster 
Linie der Patriotismus Schuld daran ist, dass jenes erhabene, echt- 
christliche Ideal der Völkerverbrüderung, für deren Verwirklichung 
das Christentum Weg gebahnt hat, bisher doch unverwirklicht 
geblieben ist. : 

Hiermit ist jedoch das Sündenkonto des Patriotismus noch 
nicht erschöpft. Der Patrietismus ist die Grundursache der Kriege 


ı Ibid. S. 22. 

2 Patriot, u. Itegierung, 8. 4%. 
’ Ibid. S. 8. 15-18. 
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und das Haupthindernis der Völkerverbrüderung, — dies sollte 
wohl schon zu seiner Verurteilung hinreichen. 

Für Tolstoi reicht es aber noch nicht hin. Nach ihm ist der 
Patriotismus ausserdem auch noch die mittelbare Ursache der inne- 
ren, sozialen Sklaverei und des Elends. Die Regierenden, — die 
bekanntlich nach Tolstoi immer und überall grosse Spitzbuben 
sind, — benutzen näml. den Patriotismus als geistiges Betäubungs- 
und Zermürbungsmittel, womit sie die gütmütigen und ahnungs- 
losen »Untertanen» hinters Licht führen und ihren eigenen herrsch- 
süchtigen, hinterlistigen Plänen dienstbar machen. Die Regie- 
renden bilden dem gutmütigen, friedlichen Volk ein, eS sel IN Seiner 
Existenz von angriffslustigen Nachbarvölkern bedroht und müsse 
sich wehren, wenn es sich und sein Land nicht völlig preisgeben 
will. Durch diese Schürung der patriotischen, d.h. separatistischen 
Instinkte bringen die Regierenden die Untertanen dazu, dass sie 
bereit sind Soldaten zu werden, Steuern zu bezahlen und überhaupt. 
der Regierung in Jeder Weise behülflich zu sein bei der Bildung 
und Aufrechterhaltung des grossen Vergewaltigungsapparats, des- 
sen Kern das stehende Heer und überhaupt das ganze Militär- 
system ausmacht. Die gutmütigen Untertanen glauben, der Mili- 
tärdienst, das stehende Heer, alle Rüstungen und Steuern seien, 
wie die Regierenden ihnen versichern, nötig zum Schutz des Vater- 
landes gegen feindliche Angriffe. Aber sobald die Regierenden 
den Gewaltapparat in der Hand haben, benutzen sie ihn in erster 
Linie zur Knebelung, Ausbeutung und Unterjochung eben der- 
selben Untertanen, die sich aus Patriotismus so gutmütig zu Werk- 
zeugen der Regierung und ihres Gewaltapparats geliehen haben. 
So wird aus dem Patriotismus der Untertanen in der Hand der 
Regierenden ein Strick, mit dem die Untertanen selber erwürgt 
und unterjocht werden. ! 


»Die Macht der Regierungen gründet sich auf den Patriotismus (der 
Untertanen) oder auf die Tatsache, dass die Menschen bereit sind den Re- 


t Vgl. hierzu auch Aufruf an die Menschheit. Relig. eth. Flugschr. I, 
Ss. 23 ff. 
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gierungen zu geharchen um ihr Vaterland (d.h. die Regierung) gegen Ge- 
fahren zu schützen, die ihnen von eingebildeten Feinden ı.._'n - 


Und in dieser Hypnose des Patriotismus sind die Menschen 
bereit nicht allein den Regierungen zu gehorchen und sich von 
diesen zu Gewalttaten und sogar zu Grausamkeiten verwenden 
zu lassen, sondern sie können auch selbst spontan so etwas tun. 
Denn | 


»unter der Einwirkung des Patriotismus hält ein jeder Mensch sich 
für einen Sohn seines Vaterlandes, für den Sklaven seiner Regierung. anstatt 
sich für ein Kind Gottes zu halten, wie es das Christentum lehrt, oder auch 
nur für einen freien, von seinem Verstande geleiteten Menschen. So begeht 
er denn Handlungen, die seinem Verstande und seinem Gewissen zuwider 
sind.» ? 

»Sie (die Regierungen) hatten es übernommen, Euch vor Gefahr zu 
schützen und haben diese vermeintliche Notwehr so weit gebracht, dass 
Ihr alle Soldaten und Sklaven geworden seid, dass Ihr alle ruiniert seid und 
es immer noch mehr werdet und dass Ihr jeden Augenblick erwarten könnt 
und müsst, dass die gespannte Sehne reisst und ein furchtbares Morden 
an Euch und Euren Kindern beginnt.» »Eure einzigen Feinde — seid Ihr 
selbst, die Ihr durch Euren Patriotismus die Euch bedrückenden und Euch 
unglücklich machenden Regierungen aufrecht erhaltet.» ? 


Auch die Beseitigung dieses Übels, näml. der sozialen Skla- 
verei und des Elends, ist nur dadurch möglich, dass die Menschen 
aus der Hypnose des Patriotismus geweckt werden und jenes be- 
täubende und verblendende Gefühl aus ihren Seelen vertilgt wird. 


»Die Menschen müssen begreifen, dass jenes Gefühl des Patriotismus, 
welches allein dieses Werkzeug der Vergewaltigung stützt, ein rohes, schäd- 
liches, schimpfliches und schlechtes Gefühl ist, vor allem aber ein unmora- 
lisches.»® »Begreift doch, dass Ihr Euch von allen Euren Leiden nur dann 
befreien könnt, wenn Ihr Euch von der überlebten Idee des Patriotismus 
befreit und von der auf ihr basierenden Unterwürfigkeit gegenüber den 
Regierungen. Nur dann könnt Ihr Euch befreien, wenn Ihr mutig in das 


ı Patriot. 0. kristendom, S. 69. 
?2 Patriot. u. Regier., S. 31. 

® Patriot. u. Regier., 8. 39. 
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Gebiet jener höheren Idee der Verbrüderung aller Völker eintretet, der Idee, 
die schon lange ins Leben getreten ist und Euch von allen Seiten zu sich 
heranruft. Wenn nur die Leute begreifen wollten, dass sie nicht die Kinder 
irgend welcher Vaterländer oder Regierungen sind, sondern die Kinder 
Gottes, und daher weder Sklaven, noch Feinde anderer Menschen sein kön- 
nen — und alle die sinnlosen, zu nichts mehr notigen, von alters her über- 
kommenen Institutionen, die Regierungen genannt werden, ‘und alle die 
Leiden, Vergewaltigungen, Erniedrigungen und Verbrechen, die diese Insti- 
tutionen mit sich führen, alles das wird dann von selbst vernichtet werden.» ! 


Da nun der Patriotismus so viele und grosse Sünden auf sei- 
nem Konto hat, da derselbe nach der Feststellung Tolstois veinen 
grossen Teil der Übel verursacht, unter denen die Menschheit 
leidet», so ist vom Standpunkt Tolstois fest begründet das Schluss- 
urteil und der Bannfluch, den er über den Patriotismus ausspricht, 
indeın er erklärt, 


„dass daher dieses Gefühl nicht genährt und gross gezogen werden 
müsste, wie es jetzt geschieht, sondern im Gegenteil unterdrückt und durch 
alle Mittel, die vernünftigen Menschen zugänglich sind, vernichtet werden 
sollte.»? 


Für Tolstoi ist jedoch bei der Beurteilung und Verurteilun& 
des Patriotismus, wie bei der Beurteilung aller Erscheinungen, 
der religiöse Gesichtspunkt der ausschlaggebende. Das Endurteil 
über den Patriotismus kann somit nicht gefällt werden, bevor es 
festgestellt ist, was vom Standpunkt der Religion und speziell des 
Christentums über den Patriotismus zu sagen ist.- Die christliche 
Religion wiederum verwirft und verurteilt nach Tolstoi den Patrio- 
tismus unbedingt. Schon mit dem Geist der allgemeinen Menschen- 
liebe, die den Kern der christlichen Religion ausmacht, muss nach 
Tolstoi jede Bevorzugung des eigenen Volkes und jede Hintan- 
setzung der fremden Völker im grellen Widerspruch sein. Aber 
zur grösseren Sicherheit ist der Patriotismus nach Tolstois Meinung 
unzweideutig und ausdrücklich verurteilt in den Versen der Berg- 
predigt, wo es heisst: »Ihr habt gehört, dass da ge- 


! Ihid. S. 46 f. 
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sagt ist: du sollst deinen Nächsten lieben 
und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: 
liebet eure Feinde; segnet, die euch fluchen; 
thut wohl denen, die euch hassen; bittet für 
die so euch beleidigen und verfolgen; auf 
dass ihr Kinder seid eures Vaters im Him- 
mel. Denn er lässt seine Sonne aufgehen über 
die Bösen und über die Guten, und lässt reg- 
nen über Gerechte und Ungerechte.» 

Nach ziemlich weitläufigen exegetischen Erörterungen ! lest 
Tolstoi diese Stelle so aus, dass er das Wort »Feind» im Sinne von 
Volksfeind und »den Nächsten» im Sinne von Landsmann auf- 
fasst. Der Zweck, den Tolstoi mit dieser Textauslegung verfolgt, 
ist .Ja durchsichtig. Durch diese Auslegung der Worte »Feind» 
und »der Nächste» will Tolstoi offenbar in die betreffenden Verse 
der Bergpredigt einen direkt politischen, auf gegenseitige Ver- 
hältnisse der Völker bezüglichen Sinn hineinlegen, in dem zuglrich 
eine Verurteilung des Patriotismus, d.h. jeder Bevorzugung der 
eigenen Nation, enthalten sein soll. Er will in die Worte Christi 
einen Sinn hineinlegen, der das Gebot enthalten soll: 


»keinen Unterschied zu machen zwischen dem eigenen und dem freniden 
Volke und nichts von alledem zu thun, was aus diesem Unterschied ent- 
springt: fremde Völker: nicht anfeinden, keinen Krieg führen, nicht teil- 
nehmen an Kriegen, uns nicht waffnen zum Kriege, sondern uns zu allen 
‚Menschen, welcher Nation sie auch angehören mögen, ebenso verhalten. 
wie wir es zu der eigenen thun.»? 


Wenn die Worte Christi wirklich einen derartigen Gedanken 
enthielten, dann hätte Christus allerdings den Patriotismus ver- 
boten und verurteilt. Denn darf man einmal keinen Unterschir«d 
machen zwischen dem eigenen und dem fremden Volke und sell 
man alle Menschen genau in gleicher Weise behandeln und sie in 
gleichem Grad lieben und bedienen, daın ist nicht allein jede Vater- 


I Vgl. Mein Glaube, S. 13% ff. 
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landsliebe, sondern auch alle besondere Liebe zur eigenen Familie, 
zu Angehörigen, Stammesgenossen, zu der nächsten Umgebung 
und zur Heimat unstatthaft und unmöglich. 

Indessen enthält die betreffende Stelle der Bergpredigt, vor- 
urteilslos' verstanden und gedeutet, einen solchen Gedanken nicht. 
Auch dann nicht, wenn man noch die exegetische Auslegung Tolstois 
guthiesse, was übrigens nıcht leicht geschehen kann.! Denn diese 
Auslegung Tolstois ist geeignet in die Worte der Bergpredigt einen 
solchen ins Politische verzerrten Sinn hineinzulegen, der in ihnen 
offenbar nicht liegt. Liest man die Bergpredigt und überhaupt 
die Evangelien unvoreingenommen, hat man den ganz bestimmten 
Eindruck, dass dem Gründer des Christentums jede. Abeicht ferne 
lag als politischer Reformator aufzutreten und überhaupt pelitische 
und soziale Weisungen und Verhaltungsregeln zu geben. Er denkt 
nur an das eine Wichtige, an das Seelenheil und das Verhältnis 
des einzelnen Menschen zu seinem Gott und zu seinem Gewissen. 
Darauf beziehen sich auch die Worte der Bergpredigt, nicht auf 
Regelung der politischen und sozialen Verhältnisse. Die ganze 
Denkweise Christı war offenbar stark apolitisch, und derselbe 
Charakter haftet auch seiner Lehre an.? Mit Recht sagt Troeltsch'®: 


ı Zur Auslegung der Bergpredigt vgl. übrigens NATHAN SÖDERBLOM, 
Jesu bärgspredikan och vär tid. Stockholm 1899. — Auch FR. W. FOERSTER 
berührt diese Fragen vorbeigehend in seiner Polit. Ethik u. polit. Pädago- 
gik und etwas zusammenhängender in seinem Buch Weltpolitik und Welt- 
gewissen (München 1919), besonders im Kapitel »Die staatl. Selbstbehauptung 
u. die Lehren der Bergpredigt». — Desgleichen: O1TO BAUMGARTEN, Politik 
u. Moral (1916) u. Die Bergpredigt u. der Krieg (1915). — Vgl. auch ERNST 
TROELISCH, Die Soziallehren der christl. Kirchen u. Gruppen I], Kap. 1.u. 
KARL HOLL, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte I. Luther. Bes. 
Kap. I u. II. 

3 Den apolilischen Charakter der Lehre Christi betont besonders 
stark, sogar zu stark, S. M. MELAMED, Der Staat im Wandel der Jahrtau- 
sende (1910). Bes. Kap. V. — Gleichfalls, obgleich massvoller in Form, 
W. A. DUNNING, A History of political theories (1919). S. 152 f. 

? Polit. Ethik u. das Christentum. (Vortrag auf dem Breslauer evang. 
sozial. Kongress 1904.) Zitiert bei Otto Baumgarten, Politik u. Moral. 
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»Das Evangelium enthält überhaupt keine direkten politischen und 
sozialen Weisungen, sondern ist von Grund aus unpolitisch; es ist nur mit 
den höchsten Zielen des persönlichen Lebens und der persönlichen Gemein- 
schaft beschäftigt und nimmt die Verwirklichung dieses Ideals in der Er- 
wartung des baldigen Weltendes und des kommenden Gottesreichs mit einer 
Energie vorweg, neben der die Welt und ihre Interessen überhaupt ver- 
schwinden.» | 

Aber wenn man noch die, auch gelinde ausgedrückt, bedenk- 
liche Exegese Tolstois gelten liesse und die Worte »Feind» und 
yeler Nächste» im Sinne von Volksfeind und Landsmann auffassen 
wollte, würde die betreffende Stelle. der Bergpredigt auch dann 
nicht den Gedanken enthalten, den Tolstoi daraus herauspressen 
will und der zur Verurteilung des Patriotismus ihm nötig ist. Denn 
auch in diesem Falle wäre in den betreffenden Versen der Berg- 
predigt nur gesagt, dass man alle Menschen, auch sowohl persön- 
liche Gegner als Fremde und Feinde seines Volkes, lieben soll und 
niemanden hassen und beschädigen darf. Aber da wäre auch dann 
mit keiner Silbe angedeutet, dass man alle Menschen gleich 
viel und in gleicher Weise lieben soll und dass man 
es nicht als seine dringendste Pflicht und unmittelbarste Auf- 
gabe ansehen darf, seiner Familie, seinen Angehörigen, seinem 
Volk und überhaupt seinem nächsten Kreis zu dienen und für 
‚dessen Wohl zu wirken. Dies müsste aber in der Bergpredigt ge- 
sagt sein, bevor man daraus eine Verurteilung des Patriotismus 
herleiten könnte. Eine solche mathematisch rationierte, unbedingt 
eleichmässige Menschenliebe hat aber Jesus nirgends gefordert. 
weder in der Bergpredigt noch anderswo. Und dass ihm eine solche 
Forderung fremd war, geht auch daraus hervor, dass Jesus selbst 
in der Praxis eine sclche mathematisch gleichgeteilte Liebe den 
Menschen gegenüber durchaus nicht gezeigt hat. Auch er hat 
Kap. III. — Auch NATHAN SÖDERBLOM betont den jenseitigen Charakter 
der Weisungen der Bergpredigt, indem er hervorhebt, dass Tolstoi, neben 
unrichliger Exegese der Bergpredigt, nicht beachte, dass diese Moral dem 
Gottesreich gelte und sich nicht als Kritik gegen die Ordnungen der welt- 
lichen Reiche richte, welche Ordnungen Jesus im Gegenteil hochachte.? 
A.A. 8. 50. 
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vielmehr einige Menschen mehr, andere weniger geliebt und wahr- 
scheinlich jeden auf verschiedene Weise. Es wird ja von Jesus 
in den Evangelien gelegentlich berichtet, dass er eine besondere 
Sympathie für diesen oder jenen ihm begegnenden Menschen (wie 
z. B. dem reichen Jüngling) gegenüber fasste. Und ausdrücklich 
und wiederholt wird betont, dass er sogar unter seinen Jüngern 
einen hatte, der ihm besonders lieb war, woraus unzweideutig 
hervorgeht, dass Jesus auch nicht die Menschen seiner nächsten 
Umgebung mit einer solchen unterschiedslosen, gleichgeteilten 
Liebe, die Tolstoi fordert, liebte. Weit wichtiger ist aber hıer, 
dass nach dem Zeugnis der Evangelien Jesus es durchaus nicht 
für seine Aufgabe hielt für das Wohl aller Stämme und Völker 
in gleichem Masse und mit gleicher Energie und Liebe zu arbeiten, 
sondern im “Gegenteil einen ganz deutlichen Unterschied machte 
zwischen dem eigenen Stamm oder Volk und den fremden. Sogar 
einen so starken Unterschied, dass er sich berufen fühlte eigentlich 
nur oder wenigstens zunächst für das eigene Volk die Heilsbot- 
schaft zu bringen. Diese national auffallend schroff eingeschränkte 
Auffassung seiner Heilsaufgabe spricht ja Jesus selbst offen aus 
mit besonderer Deutlichkeit in seinem Gespräch mit dem kana- 
näischen Weib (Matthäi XV, 21—28), wo er sagt: »Ich bin 
nicht gesandt, denn nur zu den verlornen 
Schafen von dem Hause Israel» Und die Bitten 
des hilfeflehenden fremdstämmigen Weibes weist er zunächst ab 
mit der auffallend schroffen und derben, man möchte beinahe 
sagen chauvinistischen Wendung, es gehe nicht an, »dass man 
den Kindern ihr Brod nehme und werfe es vor die Hunde». 

Auch sonst geht es ja aus den Äusserungen und aus der ganzen 
Verhaltungsweise Christi unzweideutig hervor, dass er sich wenigstens 
zunächst, wenn auch vielleicht nicht ausschliesslich, für den Hei- 
land seines eigenen Stammes und Volkes hielt und erst in zweiter 
Linie daran dachte, die Heilsbotschaft auch anderen Stämmen 
und Völkern zugute kommen zu lassen. Er folgte somit keincs- 
wegs der Forderung, die Tolstoi als Christi Forderung verkündet, 
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näm].: »keinen Unterschied zu machen zwischen dem eigenen und 
dem fremden Volke — — und uns zu allen Menschen, welcher 
Nation sie auch angehören mögen, ebenso zu verhalten, wie wir es 
zu der eigenen thun.»! Christus widmete vielmehr ganz offenbar 
seine tätige Liebe und Fürsorge in erster Linie seinem eigenen 
Volke und seiner nächsten Umgebung. Er war somit selber in 
der Praxis — Patriot. Dann kann er auch nicht leicht den Patrio- 
tismus verurteilt haben, wie Tolstoi behauptet, indem er erklärt, 
dass 


»die Liebe zum Vaterlande, seine Verteidigung und Vergrösserung. 
der Kampf mit dem Feinde u. dergl. — nicht nur eine Übertretung des Ge- 
setzes Christi, sondern ein vollständiges Sichlossagen von ihm ist.» ? 


Der Versuch Tolstois seine Verurteilung des Patriotismus 
mit der Autorität Christi zu stützen muss demnach als gescheitert 
angeschen werden. Ob diese Verurteilung und der Antipatrio- 
tisınus Tolstois überhaupt mit Vernunftgründen verteidigt werden 
kann, mag hier, wo es sich erst um Wiedergabe, nicht um Kritik 
der politischen Ansichten Tolstois handelt, unerörtert bleiben. 

Hier genügt es nur festzustellen, dass Tolstoi aus den hier 
angeführten Gründen den Patriotismus sowohl vom politischen 
und sozialen als auch vom sittlichen und besonders vom religiösen 
Standpunkt aus für verderblich und verwerflich erklärt und dir 
Vaterlandsliebe als ein rohes, schädliches, schimpfliches, schlechtes. 
vor allem aber als ein unmoralisches Gefühl ® bezeichnet, das un- 
bedingt aus den Gemütern der Menschen nıit Wurzeln ausgerottet 
werden muSS. 

Bei dieser Ausrottung der patriotischen Gefühle aus den Ge: 
mütern der Menschen einz Tolstoi selbst natürlich mit gutem 
Beispiel voran. Bei dieser antipatriotischen Propaganda, die Tolstei 
in seinen sozlalethischen und auch teilweise in seinen religiösen 
Schriften ınit beinahe ebenso grossem Eifer betrieb wie seine anti- 


ı Mein Glaube, S. 141. 
3 Mein Glaube, S. 142. 
® Patriot. u. Regier., S. 30. 
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militaristische Propaganda, bediente er sich auch ungefähr der- 
selben Verfahrungsweise wie bei der letztgenannten. Er suchte 
vor allem auch den Patriotismus in den Augen ernster Menschen - 
sittlich fragwürdig und minderwertig zu machen, ihm eine Schand- 
marke aufzudrücken. Er suchte nachzuweisen, dass die patrio- 
tischen Gefühle und Gesinnungen, weit davon entfernt etwas 
Schönes, Herrliches und Heldenmütiges zu sein, nur ein atavisti- 
sches Überbleibsel alter Roheit und Dummheit seien und somit 
einem aufgeklärten, modernen Kulturmenschen etwas tief ent- 
ehrendes und beschämenswertes. 

Auch diese Propaganda Tolstots ist nicht erfolglos geblieben. 
Zwar mag Tolstoi nicht viele direkt zu seinem eigenen antipatrio- 
tischen Glauben bekehrt haben. Aber bei ungemein vielen er- 
schütterte er mehr oder weniger ihren alten patriotischen Glau- 
ben, d.h. den Glauben an die sittliche Berechtigung der Vater- 
landsliebe und an den hohen sittlichen Wert aller zum Schutz. 
und zur Förderung des eigenen Vaterlandes gerichteten Arbeit. 

So hat Tolstoi in weiten Kreisen ganz erheblich zur Schwächung 
gerade derjenigen Gefühle und Gesinnungen beigetragen, auf denen 
der Vaterlandsgedanke, der Nationalstaat und die ganze moderne 
Gesellschaftsordnung ruhen. 

Doch hat Teolstoi in der Geschichte der antipatriotischen Be- 
wegung keine ebenso eigenartige und bedeutungsvolle Stellung 
wie in der Friedensbewegung. Wenn wir der Einteilung MiTschEr- 
LıicH’s folgend drei Hauptströmungen von Antipatriotisinus (oder 
Antinationalismus, wie Mitscherlich sie nennt) unterscheiden, 
näml. den Sozialismus, die kirchlich-religiöse Idee und die Frie- 
densbewegung!, dann fällt allerdings der Antipatriotismus Tolstois 
ausserhalb aller Kategorien und ist eine Strömung sul gene- 
ris. Dein die allgemein menschliche Verbrüderung, die für Tolstoi 
als Ideal vorschwebt, ist keineswegs die des von den Suzialisten ge- 
träumten proletarischen Klassenstaates, wo übrigens auch im 


I WALDEMAR MITSCHERLICH, Der Nationalismus Westeuropas (Lpzg 
1920). 8. 306 f. 
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besten Falle nur die Verbrüderung einer bestimmten sozialen 
Schicht oder Klasse verwirklicht werden würde und nicht die der 
ganzen Menschheit. Was wiederum den Gedanken betrifft, die 
Verbrüderung der Völker und Individuen durch eine kirchlich- 
religiöse Universal-Organisation im Stile der mittelalterlichen 
katholischen Kirche zu verwirklichen, so war wohl ein derartiger 
Gedanke für Tolstoi noch fremder und unsympathischer als der 
eines sozialistischen Klassenstaates.. Von dem Internationalismus 
wiederum, durch dessen Pflege und Ausbau die historische Frie- 
densbewegung die Versöhnung und Verbrüderung der Völker am 
besten hat herbeiführen zu können geglaubt, erwartete Tolstoi, 
wie wir gesehen haben, nichts Gutes. 

So scheint Tolstoi in seinem Antipatriotismus völlig eigene 
Wege zu wandern. Doch ist diese Originalität hier mehr Schein 
‚als Sein. Spricht man näml., wie richtig ist, von einem religiösen 
und nicht von einem.kirchlich-religiösen Antipatriotismus, dann 
gehört der Antipatriotismus Tolstois offenbar zu dieser antipatrio- 
tischen Strömung. Der religiöse Antipatriotismus braucht näml. 
durchaus nicht immer kirchlicher Art zu sein, die durch kirchliche 
Weltorganisation die allgemeine Verbrüderung herbeizuführen 
sucht. Ganz unabhängig von oder sogar im direkten Gegensatz 
zu einem solchen Streben nach kirchlicher Weltorganisation, das 
in der katholischen Kirche seinen stärksten Ausdruck gefunden 
hat, hat es sowohl in älterer wie neuerer Zeit religiöse Strömungen 
gegeben, die sozugen auf dem inneren Weg und nicht mit Hilfe 
einer äusseren Organisation zur Einigung der Menschen gestrebt 
haben. 

Von dieser inneren Art ist der Universalismus Tolstois. Doch 
hat der Universalismus Tolstois auch innerhalb dieser innerlich- 
religiösen universalistischen Strömungen einen gewissen Sonder- 
charakter. Er ist erstens radikaler als die meisten anderen, religiös 
begründeten universalistischen Ideerichtungen, und zweitens und 
vor allem systematischer. Für Tolstoi ist sein Antipatriotismus 
und Universalismus kein einzelner isolierter Gedanke, sondern 
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ein festgefügtes Gelenk in seiner sozialpolitischen und ethisch- 
religiösen Weltanschauung. In dieser Beziehung gilt vom Anti- 
patriotismus Tolstois dasselbe, was von seinem Antimilitarismus 
und Wehrnihilismus gesagt wurde. ! 


4. Anarchismus. 


Aus den religiösen Prämissen, welche die Grundlage der Welt- 
anschauung Tolstois bilden, zieht er aber noch viel weiter gehende 
politische und soziale Folgerungen als die bisher besprochenen. 
Er zieht aus ihnen Folgerungen, die kurz gesagt eine unbedingte 
Verleugnung nicht nur jeder Regierungs- und Staatsgewalt, sondern 
auch jeder Gesellschaftsordnung bedeuten. Tolstoi verwirft und 
verurteilt jede gesellschaftliche Ordnung, jedes Staats- und Ge- 
meinwesen und jede Organisation der menschlichen Gemeinlebens 
überhaupt, die nicht völlig freiwillig ist, sondern sich irgendwie 
auf Zwang und Gewaltmittel gründet und nötigenfalls mit Gewalt- 
mitteln aufrechterhalten wird. 


nn [u mn 


I Aus der das Problem des Patriotismus und Nationalismus behandeln- 
den Literatur sei erwähnt: ERNST MORITZ ARNDT, Staat u. Vaterland. Her- 
ausgegeben von ERNST MÜSEBECK. (Gehört zur Schriftenserie Der deutsche 
Staatsgedanke. Erste Reihe. Drei Masken Verlag, München, 1921); FRIEDR. 
MEINECKE, Weltbürgertum u. Nationalstaat®. 1919; ‚OTTO BAUER, Die 
Nationalitätenfrage u. die Sozialdemokratie. Wien 1907; ALFRED KIRCH- 
HOFF, Zur Verständigung über die Begriffe Nation u. Nationalität. Halle 
1905; ROBERT MICHELS, Zur historischen Analyse des Patriotismus. Archiv 
für Sozialwissenschaft, Bd. 36 (1913), S. 14—43 u. 394—449 (besonders 
beleuchtend); ALFRED AMONN, Nationalgefühl u. Staatsgefühl (1915); EDMUND 
BASSENGE, Der nationale Gedanke in der deutschen Geschichte (Lpzg 1921); 
WALDEMAR MITSCHERLICH, Der Nationalismus Westeuropas. Lpzg 1920 
(eine Hauptquelle auf diesem Gebiet); JEAN JAURES, L’arm&e nouvelle? 
(1915). Auf Finnisch (verkürzt): Työläiset, isänmaa ja armeija. Übers. 
vor Urho Kivimäki. Verlag A. A. Karisto. — Gegen den Tolstoischen Anti- 
patriotismus nahm Stellung E. $S. YRJÖ-KOSKINEN in einer kleinen Bro- 
schüre Leo Tolstoi isäanmaanrakkaudesta. Otava 1896. 
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Dieser politische und soziale Anarchismus ergiebt sich 
für Tolstoi vor allem aus der Stelle der Bergpredigt, wo es heisst, 
man solle nicht dem Übel widerstreben. Diese Worte, welche 
das vierte Gebot Tolstois bilden, deutet Tolstoi so, dass damit 
Christus jede Anwendung von Gewalt, zu welchem Zwecke es 
auch sei, verboten habe. Aus diesem Gewaltverbot zieht Tolstoi 
dann Folgerungen, die in Praxis umgesetzt jedes Staatswesen 
und jede Gesellschaftsordnung aufheben würden. Denn, meint 
er, wenn Jesus einmal gesagt hat: ihr sollt nicht dem Übel wider- 
streben — was für Tolstoi bedeutet: ihr dürft nicht mit Gewalt 
diejenigen verhindern, die euch oder andern Böses tun wollen — 
dann dürfen auch weder der Staat noch die Einzelnen Frieden- 
störern. Missetätern oder Verbrechern aktiven Widerstand leisten, 
noch weniger sie nachher wegen ihrer Missetaten bestrafen. Damit 
ist aber gesagt, dass alle Ordnungsmacht, alle Gesetze, das ganze 
Gerichtswesen und überhaupt alles, was der Staat zur Sicherung 
der allgemeinen Ruhe und zum Schutz des individuellen und Fami- 
lienlebens getan hat und tut — und hierin besteht Ja eigentlich 
die ganze Gesellschaftsordnung — vom Übel ist. 

Wer so etwas behauptet und fordert, der predigt Anarchie. 
So ist auch das Wort Anarchisinus die buchstäblich richtige Be- 
zeichnung für diesbezügliche politische und soziale Gedanken 
Tolstois. Denn was er will, ist absolute Regierungslosigkeit, ein 
Gemeinschaftsleben olıne jeden Rechtszwang. ! 

1 So echter theoretischer Anarchist Tolstoi auch buchstäblich genom- 
men war, ist es duch selır heikel und auch leicht irreführend von ihm diese 
Bezeichnung zu gebrauchen, wenn man näml. den historisch entwickelten 
Sinn der anarchistischen Ideerichtung berücksichtigt. Der Anarchismus 
ist ja ideehistorisch das Extrem des politischen und wirtschaftlichen Indi- 
vidualismus und in dieser Beziehung der Gegenpol des Kommunismus. 
[Vgl. hierzu KARL DIEHL, Wissenschaftl. Sozialismus, Kommunismus, Anar- 
chismus. Handb. der Politik PP, S. 77 ff.; A. SCHÄFFLE, Die Quintessenz des 
Sozialismus?! (1919); TH. ZIEGLER, Die geistigen u. sozialen Strömungen 
Deutschlands im 19. u. 20. Jht! (1921); OSCAR HERTWIG, Der Staat als Orga- 
nisımus (1922); JANUSSYLVESTER, Aristokratie u. Sozialismus (1922); FRIEDR, 
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Und diese Ansichten vertritt Tolstoi in vollem Bewusstsein 
von ihrem Inhalt und von ihrer Tragweite. Er zieht vielmehr 
selbst offen und ehrlich, wie seine Art ist, auch die äussersten und 
haarsträubendsten nihilistischen Folgerungen aus seinen religiösen 
Prämissen und spricht dieselben unerschrocken aus. Auch sind 
diese für andere so ungeheuren und absurden Folgerungen für 
Tolstoi selbst keineswegs unerwünscht oder peinlich. Im Gegen- 
teil: er bekennt sich zu ihnen nicht etwa nur durch die Logik ge- 
zwungen, sondern mit Freude und Begeisterung. Diese aus seinen 
Prämissen sich ergebenden nihilistischen Folgerungen sind für 
ihn selbst gerade der beste Beweis für die Richtigkeit seines Stand- 
punktes. 

Übrigens steht der Anarchismus Tolstois in einem ganz festen 
Zusammenhang mit seinem Antipatriotismus und Antimilitaris- 
mus. Alles fliesst ja bei ihm aus derselben Quelle, näml. aus seiner 
religiösen Anschauung. So hat die politische und soziale Welt- 
auschauung Tolstois eine imponierende Geschlossenheit, was man 
denn auch von ihrer Richtigkeit denken mag. Den direkten Grund- 
stein sowohl für den Antimilitarismus wie Antipatriotismus und 
LENZ, Staat u. Marxismus (1921); E. SCHLUND, die philos. Probleme des 
Kommunismus (1922); A. VON GLEICHEN-RUSSWURM, Tas wahre Gesicht, 
Weltgesch. des sozial. Gedankens (1919) u. Philos. Prophile (1922); GUSTAVE 
LE BON, Psychologie du socialisme (Paris 1920) besonders Livre I, Chap. 3; 
H. DIETZEL, Individualismus. Handw. der Staatsw.; K. P. Hasse, Der kom- 
munistische Gedanke in der Phil;sophie. Lpzg. 1919.] Nun war aber Tolstoi 
ein ausgesprochener Anti-individualist und somit ein entschiedener Feind 
gerade derjenigen Ideerichtung, deren äusserstes Extrem der Anarchismus 
eigentlich sein sollte. Es ist deshalb ein grober Irrtum, wenn Oscar Hert- 
wig (Der Staat als Organismus, S. 22) auch Leo Tolstoi zu den politischen 
Denkern zählt, die von idealistisch-individualistischen Ideengängen und 
sunter Betonung der individuellen Freiheit» zum Anarchismus gelangt seien. 
Tolstoi ist vielmehr von ganz anti-individualistischen Godankengängen 
zum Anarchismus gelangt. Hier bestätigt sich wieder einmal der alte Satz: 
»Les exträmes se touchent.» Der äusserste Individualist und Anti-indivi- 
dualist können sich schliesslich, wenn sie beide weit genug gehen, in der 
Verleugnung aller Staatsgewalt begegnen, wie es z. B. Tolstoi und Ibsen 
tun. 
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Anarchismus Tolstois bildet das absolute Gewaltverbot. Aus der 
Gewalt rührt näml. nach Tolstois Meinung das meiste politische 
Unglück und Elend der Menschen her. Wenigstens ist es seine 
Überzeugung, dass dieses Elend nur dadurch zu beseitigen ist, 
dass die Menschen völlig aufhören Gewalt anzuwenden und alle 
Einrichtungen vernichten, die sich irgendwie auf Gewalt gründen. 
Wie die Kriege nach Tolstois Meinung nur dadurch abzuschaffen 
sind, dass man die stehenden Heere und überhaupt jede Kriegs- 
macht völlig vernichtet und weder zum Angriff noch zur Abwehr 
Gewalt anwendet, so glaubte er, dass auch das soziale Elend, die so- 
ziale Ungerechtigkeit und Sklaverei nur dann verschwindet, wenn 
man den Zwangsstaat mit allen seinen Gewaltstützen vernichtet 
und auch auf diesem Gebiet weder zum Angriff noch zur Abwehr 
Gewalt anwendet. 

Geht man näml. an den Grund aller sozialen Übel: der Armut, 
des Elends, der grellen Ungleichheit, der Sklaverei, der Ungerech- 
tigkeiten, der Klassengegensätze usw. — so wird man finden — 
so glaubt Tolstoi — dass alle diese Übel letzten Endes aus der 
Zwangs- und Gewaltnatur des Staates und seiner Einrichtungen 
herrühren. | 

Woher kommt z.B. die Armut und das Elend, die eigent- 
lichen Wurzeln aller anderen sozialen Übel? Offenbar daher, weil 
einige von den Gütern dieser Erde mehr besitzen, andere weniger, 
wieder andere beinahe gar nichts. Wie ist aber dies möglich? Auf 
Grund des s.g. Eigentumsrechts. Dieses vermeinte 
Recht ist aber nach Tolstoi gar kein Recht, sondern es gründet 
sich auf offenbare Gewalt ohne »die geringste Rechtfertigung». ! 
Wie alles Eigentum, der Grundbesitz voran, aber das übrige mit, 


»durch Vergewaltigung entstanden ist (der Boden durch Eroberungen 
annekliert und dann vergeben oder verkauft), so ist es auch, trotz aller 
Versuche, es zu einem Rechte zu machen, eine Brutalisierung des Schwachen 
und Unbewaffnelen durch den Starken und Bewaffneten geblieben.» ? 

t Aufruf an die Menschheit. S. 21. 

® Ibid. S. 21. 
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Und diese Usurpation hält der Staat aufrecht — mit Gewalt. 


»Es braucht nur ein Mensch, der das Land bearbeitet, dieses eingebil- 
dete Recht zu verletzen, nur anzufangen, das Land, das für das Eigentum 
eines anderen gehalten wird, zu beackern, — und sofort zeigt sich das, wor- 
auf dieses vermeintliche Recht basiert ist: zuerst in Gestalt von Polizisten 
und dann auch in Form der Militärgewalt, der Soldaten, die diejenigen schla- 
gen und erschiessen werden, die die Absicht hatten, ihr wirkliches Recht, 
sich durch die Bearbeitung des Bodens zu ernähren. zu verwirklichen. So 
ist denn das, was das Recht auf den Grundbesitz genannt wird, nur eine 
Vergewaltigung all der Menschen, die diesen Boden benutzen könnten.»! 


Von gleicher Art ist auch das übrige Eigentumsrecht. Es 
gründet sich ebenso auf gewaltsame Ausbeutung der’ Arbeitenden 
und wird ebenso durch Staatsgewalt geschützt. 


»Die grossen Vermögen entstehen immer entweder durch Vergewal- 
tigung — das ist das gewöhnlichste — oder durch Geiz, oder durch einen 
grossarligen Spitzbubenstreich, oder durch kleinere, aber chronische Be- 
trügereien, wie diejenigen, die durch die Kaufleute verübt werden. Je mora- 
lischer ein Mensch, um so sicherer geht er des Vermögens, das er besitzt, 
verlustig, und je unsittlicher er ist, um so sicherer erhält und vermehrt er 
sein Vermögen. Die Volksweisheit sagt: »Ist gerecht die Arbeit dein, baut 
sie dir kein Haus aus Stein», und »Arbeit macht nicht reich, sondern buck- 
lig. So war es in den alten Zeiten und so ist es umsomehr noch jetzt, wo 
die Verteilung der Reichtümer schon längst auf die ungerechteste Weise 
geschehen ist.» ? 


Und diese ungerechte Verteilung des gesamten Eigentums, 
nicht allein des Grundbesitzes, wird vom Staat mit Gewalt auf- 
recht erhalten. Dass dem so ist, wird nach Tolstoi gauz anschau- 
lich, sobald einer von jenen entrechteten und ausgebeuteten ver- 
sueht von seinem auf Arbeit sich gründenden Eigentumsrecht 
(nach Tolstoi übrigens der einzige berechtigte Grund des Besitzes) 
Gebrauch zu machen. 


»Versuche es nur ein Arbeiter, den Reichen einen Teil dessen, was 
sie ihm gesetzmässig abgenommen haben, zu entreissen; — — versuche es 

! Aufruf, S. 22. 

3 Aufruf, S. 25. 
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nur ein Arbeiter, selbst wenn er hungrig ist, jenes Brot zu nehmen, das die 
Reichen, sich die Hungersnot zu Nutze machend, ihm zu teuren Preisen ver- 
kaufen — —; versuche es nur ein Arbeiter, durch Streik auch nur einen Teil 
dessen, was ihm abgenommen ist, wiederzunehmen — er verletzt das heilige 
Eigentumsrecht, und die Regierung kommt mit ihrem Heer sofort dem 
Grundbesitzer, dem Fabrikanten, dem Kaufmann gegen den Arbeiter zu 
Hilfe.» ! 


So sind also die Gesetze, die angeblich den Besitz schützen, 
solche Gesetze, 


»die nur den geraubten Besitz, der sich schon in den Händen der Rei- 
chen befindet, schützen, die Arbeiter aber, die kein anderes Eigentum haben 
als ihre Arbeit, schützen sie nicht nur nicht, sondern protegieren auch noch 
die Exploitierung dieses einzigen Besitzes der Arbeiter.» ? 

»So hat denn jenes Recht, auf das die Reichen ihren Grundbesitz, die 
Erhebung von Steuern und den Besitz der Erzeugnisse fremder Arbeit grün- 
den, mit der Gerechtigkeit nichts gemein und basiert nur auf der 
durch das Heer erreichten Gewalt.? 


Aber auf die Gewalt gründet sich nicht allein die herrschende 
wirtschaftliche Ordnung der modernen Staaten, die dann wegen 
‚Ihrer Ungerechtigkeit und Schiefheit Ursache der Armut und des 
materiellen Elends ist, sondern die ganze staatliche Ordnung nach 
jeder Richtung hin. So z.B. die oekonomische Existenz des Staa- 
tes selbst. Die Mittel, die zur Aufrechterhaltung der s.g. staat- 
lichen Ordnung nötig sind, werden in Form von Steuern von den 
Untertanen genommen. Um die Untertanen zur Zahlung von 
Steuern willig zu machen, wird die Notwendiekeit derselben sehr 
schön begründet. 

»Es wird behauptet, dass die Steuern zum Schutze des Staates vor 


äussern Feinden, zur Einrichtung und Aufrechterhaltung der inneren Ord- 
nung und zur Verwaltung aller öffentlichen Angelegenheiten verwendet 


werden.» * 
I Aufruf, S. 28. 
2 Aufruf, S. 26. 
® Aufruf, S. 28. 
° Aufruf, 8. 22. 
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Nach Tolstoi ist alles dies natürlich nur blauer Dunst und 
Bauernfängerei. Schutz vor äussern Feinden braucht man nicht, 
denn alle Völker wünschen ja nur Frieden. Auch alles Übrige 
an dieser Begründung ist nur Betrug und Taschenspielerei. Das 
wirkliche Motiv, weshalb man Steuern braucht, ist dies: die Hert- 
schenden wollen ein Gewaltinstrument (ein Heer) in der Hand 
haben, mit dessen Hilfe sie die grosse Mehrheit des Volkes aus- 
beuten und unterdrücken, und durch die Steuern erhalten sie die 
nötigen Geldmittel dazu. 


»So ist also die wirkliche Ursache der Existenz von Steuern nur eine: 
die Gewalt, die sie erhebt, die Möglichkeit, diejenigen, die sie nicht willig 
zahlen, zu berauben und für die Weigerung sogar zu schlagen, ins Gefängnis 
zu werfen, zu strafen — wie es auch gemacht wird.» ! 


Somit besteht auch die Grundursache der Armut und des 
sozialen Elends nicht darin, dass eine Minderheit (die Reichen) 
den Boden und die Produktionswerkzeuge annektiert hat und 
Steuern erhebt, 


»sondern darin, dass sie das {hun kann, dass es eine Gewalt giebt, 
dass ein Heer existiert, welches sich in den Händen der Minderheit be- 
findet und bereit ist, diejenigen zu Löten, die sich weigern, den Willen dieser 
Minderheit zu erfüllen.» % 


So kommt man auch hier ebenso wie in Bezug auf den Krieg 
zu dem Ergebnis, dass das durch die herrschende wirtschaftliche 
Ordnung verursachte Elend nicht durch direkte Änderung dieser 
Ordnung selbst beseitigt werden kann. Man muss das Gewalt- 
instrument ‚(das Heer) beseitigen, welches dieser Ordnung als Real- 
stütze dient. 


»Solange sich die Soldaten in den Händen der Regierung befinden, 
wird die soziale Ordnung eine solche bleiben, wie sie denen wünschenswert 
ist, die über die Soldaten gebieten.» ? 

Folglich giebt es aus diesem Flend nur einen Ausgang, näml. den, der 


m nn 


t Aufruf, S. 24. 
3 Aufruf, S. 29. 
3 Wo ist der Ausweg? 8. 64. 
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„geeignet ist, die ganze, so kompliziert und geschickt eingerichtete Regie- 
rungsmaschinerie zu zerstören, vermittels deren das Volk geknechtet ist. 
Dieser Ausgang besteht darin, dass man den Militärdienst, noch ehe man unter 
den verdummenden und demoralisierenden Einfluss der Disziplin gelangt 
ist, verweigert.» ! 


Aber wie immer betont Tolstoi auch hier ausdrücklich, dass 
keine wirkliche Besserung durch Umänderung oder gar Vernichtung 
äusserer Einrichtungen, Formen und Systeme erTeicht werden 
kann. Das äussere Gewaltsystem, das der Staatsordnung zur 
Stütze dient, ist allerdings die direkteste Ursache der sozialen 
Übel und des Elends. Aber dieses äussere Gewaltsystem selber 
wiederum ruht, tiefer betrachtet, auf geistiger Grundlage, auf 
gewissen Anschauungen und Überzeugungen oder wenigstens 
Dogmen und Vorurteilen der Menschen. Die sozialen und politi- 
schen Dogmen der Menschen, welche das äussere Gewaltsystem 
geistig tragen, sind zu Gesetzen kristallisiert oder versteinert. 
Und diese Gesetze sind die innere Ursache der sozialen Sklaverei 
und des Elends. | 


»Es existiert @in Gesetz, ein von Menschen erfundenes Gesetz, dem- 
zufolge der Grund und Boden in beliebigem Umfang das Eigentum von 
Privatpersonen bilden und von einer Person an die andere durch Vererbung, 
Testament, Kauf übergehen kann; es existiert ein anderes Gesetz, demzu- 
folge jeder Mensch die Steuern, die von ihm verlangt werden, unweigerlich 
zahlen muss; und es existiert ein drittes Gesetz, demzufolge jede beliebige 
Menge auf welchem Wege immer erworbener Gegenstände das unbestreit- 
bare Eigentum derjenigen Menschen bildet, die sich im Besitze dieser Gegen- 
stände befinden; und als Folge dieser Gesetze existiert 
die Sklaverei.? 


Um dieser Sklaverei und allem daraus folgenden Elend ein 
Ende zu machen muss man also die Gesetze abschaffen. Wirklich 
und gänzlich abschaffen, nicht etwa sie so oder so umändern und 
reformieren, denn alle solche Neuerungen der Gesetze geben der 
Sklaverei höchstens nur eine neue Form, aber heben sie nicht auf. 


t Ibid. S. 67. 
% Moderne Sklaven. Relig eth. Flugschr. I, S. 62 f. 
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Alles das bedeutet nur eine Verlegung der Ketten, nicht ihre Be- 
seitigung.! Denn das Wesen der Sklaverei liegt nicht 


sin diesen oder jenen bestimmten Gesetzen, sondern darin, dass es 
überhaupt Gesetze giebt, dass es Menschen giebt, die die Mög- 
lichkeit haben, Gesetze zu schaffen, die für sie vorteilhaft sind. Und solange 
die Menschen diese Möglichkeit haben werden, wird es auch Sklaverei geben.» ? 


Wenn aber die Gesetze abgeschafft werden sollen, dann müs- 
sen natürlich auch die Anwendung der Gesetze, d.h. das ganze 
Justizwesen samt allen Gerichten und der Gerichtsbarkeit abge- 
schafft werden. Dies ist auch tatsächlich die Meinung Tolstois. 
Auch diese Folgerung spricht er offen aus und begründet sie noch 
ausführlich. 


Christus sagt: widerstrebe nicht dem Übel. Der Zweck der Gerichte 
ist: dem Übel widerstreben. Christus schreibt vor, man solle Böses mit 
Gutem vergelten. Die Gerichte vergelten Böses mit Bösem. Christus sagt, 
man solle keinen Unterschied machen zwischen Guten und Bösen. Die Ge- 
richte haben keine andere Bestimmung, als den Unterschied zwischen Guten 
und Bösen festzustellen. Christus sagt, man solle allen vergeben; vergeben 
— nicht einmal, nicht siebenmal, sondern vergeben ohne Ende: die Feinde 
lieben, Gutes thun denen, die uns hassen. Die Gerichte vergeben nicht, 
sondern sie strafen; sie thun nicht Gutes, sondern Böses denen, die sie Feinde 
der Gesellschaft nennen; so ergiebt sich dem Sinne nach, dass Chris- 
tus die Gerichte hätte verbieten müssen. Vielleicht 
aber, dachte ich, hatte Christus nichts mit menschlichen Gerichten zu {hun 
und hat gar nicht an sie gedacht. Ich sehe jedoch, dass man das nicht an- 
nehmen kann: Christus hat vom Tage seiner Geburt an bis zu seinem Tode 
mit den Gerichten des Herodes, des Synedrions und der Hohenpriester Kon- 
flikte gehabt. Und in der That spricht Christus, wie ich sehe, von den Ge- 
richten oft geradezu als von einem Übel. — — Also dachte Christus an jene 
menschlichen Gerichte, die ihn und seine Jünger verurteilen sollten, und die 
Millionen von Menschen verurteilt haben und noch verurteilen. Christus 
sah dieses Übel und wies gerade darauf hin. Bei der Vollziehung des gericht- 
lichen Urteils an der Ehebrecherin verwirft er geradezu das Gericht und 
zeigt, dass der Mensch nicht richten dürfe, weil er selbst schuldig sei. Und 
denselben Gedanken spricht er wiederholt aus, indem er sagt, dass man 


1 Moderne Sklaven, S. 73. 
8 Ibid. S. 75. 
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mit dem Balken im eigenen Auge nicht den Splitter im Auge des anderen 
sehen dürfe, dass der Blinde den Blinden nicht führen könne.»? »In der 
Bergpredigt wendet sich Christus an alle und sagt: und so jemand mit dir 
rechten will und deinen Rock nehmen, dem lasse auch den Mantel. Folg- 
lich verbietet er allen das Rechten.» — — »Und daraus erkenne ich, dass 
es nach Christi Lehre, einen christlichen strafen- 
den Richter nicht geben kann.,»? 


Aber natürlich ist noch keine wirkliche Besserung auch durch 
Beseitigung der Gesetze und der Gerichte zu erzielen, wenn die 
Institution bleibt, von der sowohl die Gesetze als auch die Gerichte 
ausgehen und die den Angelpunkt der ganzen Staatsordnung bil- 
det, näml. die Regierung. Die Regierungen sind ja letzten Endes 
die treibende Kraft und der Mittelpunkt des Staates. Solange die 
Regierungen bestehen, hat es wenig Zweck diese und jene Staats- 
institutionen abzuschaffen, denn die Regierung wird an ihre Stelle 
neue setzen. Wenn man an die Wurzel des Übels gehen will, muss 
man also die Regierungen vernichten. Denn die Gesetze, welche 
die Sklaverei der Menschen verursachen, 


swerden durch die Regierungen geschaffen, und daher ist die Be- 
freiung der Menschen von der Sklaverei nur durch die Vernichtung der Re- 


gierungen erreichbar.» ? 


Auch hier handelt es sich natürlich für Tolstoi nicht um die 
Vernichtung dieser oder jener bestimmten Regierungen, Regie- 
rungsformen oder Regierungssysteme. Alle Regierung 
überhaupt muss vernichtet werden. 

Dies darf aber nicht durch Gewalt geschehen, sondern im 
Gegenteil durch absolute Gewaltlosiekeit, d.h dadurch dass man 
sich jeder Gewaltanwendung, sei es zur Abwehr oder zum Angriff. 
enthält. Weil die Regierung und die ganze Staatsordnung sich 
auf Gewalt gründet, brauchen die Menschen sich nur folgerichtig 
jeder Gewaltanwendung zu enthalten, und der ganze Staat mit 


ı Mein Glaube, S. 43 ff. 
8 Mein Glaube, S. 45—46. 
3 \[oderne Sklaven, S. 93. 
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seiner Regierung und allen seinen Institutionen stürzt zusammen, 
wie ein Kartenhaus. Es ist also zur Vernichtung der Regierung 
und des Gewaltstaates eigentlich keine positive Tat nötig, nur 
Tatlosigkeit, passiver Widerstand. 


»Zur Vernichtung der Gewaltthätigkeit der Regierungen» (und zugleich 
zum Sturz des Staates) »giebt es nur ein Mittel: die Weigerung der Men- 
schen, an den Gewaltthätigkeiten teilzunehmen.» ? 


Man braucht also nur jede mittelbare und unmittelbare Unter- 
stützung und Mitwirkung zur Aufrechterhaltung des Gewalt- und 
Zwangsstaates zu verweigern, und dieser Staat Ist vernichtet. 

Dieses Programm des passiven Widerstandes, der allein die 
sozialen Übel beseitigen kann, führt Tolstoi noch im Einzelnen 
aus. Dazu gehört: 


1) »Weder freiwillig noch zwangsweise an den Thätigkeiten der Re- 
gierungen teilnehmen und daher weder den Beruf eines Soldaten, noch den 
eines Feldmarschalls, eines Ministers, eines Steuereinnehmers, eines Ge- 
meindeältesten, eines Geschworenen, eines Gouverneurs, eines Parlaments- 
mitgliedes erfüllen und überhaupt keine Stellung annehmen, die mit Gewalt- 
thätigkeit verbunden ist.» 

2) »Zweitens darf ein solcher Mensch nicht freiwillig Steuern an die 
Regierungen zahlen und ebensowenig das durch Steuern eingetriebene Geld 
benutzen, sei es in Form von Gehalt oder von Pension, Belohnung usw. 
Auch darf er nicht die Regierungsinstitule benutzen, die durch Steuern 
unterhalten werden, welche mit Gewalt vom Vulke eingetrieben sind.» 

3) »Drittens darf der Mensch. der nicht nur sein eigenes Wohl erstrebt, 
sondern die Lage der ganzen Menschheit bessern will, sich nicht um den 
gewaltihätigen Beistand der Regierungen bewerben, weder um seinen Be- 
sitz an Grund und Boden und an anderen Gegenständen zu sichern, noch 
zum Schutze seiner eigenen Person und der Seinen, sondern er darf seine 
Ansprüche auf den Besitz des Bodens wie auch aller Erzeugnisse seiner oder 
der anderen Arbeit nur soweit aufrecht erhalten, als diese Gegenstände nicht 


von anderen Menschen beansprucht werden.» ? 


Wie man sieht, bedeutet die Verwirklichung des Tolstoischen 
Programms eine vollständige Vernichtung des Staates und aller 


i Moderne Sklaven, S. 114. 
% Moderne Sklaven, S. 109—110. 
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staatlichen Ordnung. Und dieses nihilistische Resultat wird er- 
zielt durch folgerichtige Durchführung des absoluten Gewaltver- 
botes. Macht man nur im Tolstoischen Sinne Ernst aus der Lehre 
des Nichtwiderstrebens, dann vernichtet man unbedingt den Staat 
und jede staatliche Ordnung. Tolstoi ist sich darüber völlig im 
Klaren und gerade darum ist ihm auch das Gebot: widerstrebt 
nicht dem Übel! — eine so hohe, heilige und tiefe Lehre. Diese 
Lehre soll — so ist dieselbe nach Tolstois Überzeugung auch von 
Christus gemeint — 


die Grundlage des Zusammenlebens der Men- 
schen sein und sie wird die Menschheit von dem 
Übel befreien, das sie sich selbst bereitet.! 


Christus hat nach Tolstoi durch diese Lehre sagen wollen: 


sIhr glaubt, dass eure Gesetze das Übel verbessern; sie aber vergrös- 
sern es bloss. Es giebt nur einen Weg, das Übel zu verhindern, — das ist: 
Böses mit Gutem zu vergelten, allen ohne Unterschied. Ihr habt tausende 
von Jahren nach jenem Gesetze zu leben versucht, versuchet nun das mei- 
nige, das entgegengesetzte zu befolgen.» ?® 


Etwas weiter in demselben Zusammenhang legt Tolstoi diese 
Gedanken in noch entschiedenerer Form Christus in den Mund. 


»Christus sagt einfach und klar: jenes Gesetz des gewaltsamen Wider- 
strebens, das ihr zur Grundlage eures Lebens gemacht habt, ist falsch und 
widernatürlich; und er giebt eine andere Grundlage, die des Nichtwider- 
strebens, die, wie er lehrt, allein die Menschheit vom Übel befreien kann. 
Er sagt: ihr glaubet, eure Gesetze der Gewalt vermindern das Übel; nein. 
sie vergrössern es nur. Ihr habt tausende von Jahren euch bemüht, das 
Übel durch das Übel zu vernichten und habt es nicht vernichtet, sondern 
vergrössert. Thuet das, was ich sage und thue, und ihr werdet erkennen, 
ob das die Wahrheit ist.» ? 


Für Tolstoi genügt es Jedoch noch nicht, dass der Staat auf- 
hört nötigenfalls durch Zwangsmittel Verbrecher, Bösewichter und 


ı Mein Glaube, S. 61. 
3 Mein Glaube, S. 61—62. 
° Ibid. S. 64. 
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Gewalttäter zu bezähmen und Ordnung und Frieden aufrecht- 
zuerhalten, was natürlich in Wirklichkeit bedeutet, dass der Staat 
sich selbst vernichtet. Auch jeder Einzelne muss für seinen Teil 
dasselbe tun, näml. ebenso buchstäblich den Grundsatz des Nicht- 
widerstrebens befolgen. Nach Tolstoi darf also auch der Einzelne 
weder sich selbst noch seine Familie, seine Angehörigen oder sonsti- 
gen Nächsten auch nicht gegen die roheste und schreiendste Ge- 
walt verteidigen. Wenn also irgend ein Tiermensch bei uns ein- 
bricht, unser friedliches Heim ausplündert, unsere unschuldigen 
Kinder erwürgt oder unsere Frau, Schwester oder Tochter ver- 
gewaltigt, so ist es nach Tolstoi uns nicht erlaubt, einen Finger 
zu erheben um ihn daran zu hindern, denn das unerbittliche Ge- 
bot lautet: widerstrebt nicht dem Übel! Tolstoi führt dieses sein 
wehrnihilistisches Gewaltverbot so weit, dass er es gelegentlich 
auch auf die wilden Tiere ausgedehnt wissen will, — was ja auch 
gewissermassen folgerichtig sein kann.! Er sagt einmal in einem 
von seinen Briefen, der Grundsatz des Nichtwiderstrebens ver- 
biete es, auch einen wütenden Hund zu töten, um dadurch das in 
Gefahr stehende Leben eines Menschen oder unser eigenes zu retten. ? 

Um diese sonderbaren Folgerungen zu begründen, nimmt 
Tolstoi gelegentlich seine Zuflucht zu recht eigentümlichen, so- 
phistischen Kniffen und logischen Seiltänzerkünsten. So sagt er 
einmal: | 


»Die Gewalt zur Verteidigung des Nächsten gegen eine andere Gewalt- 
tat kann schon deshalb nicht gerechtfertigt werden, weil das Übel, das man 
verhindern will, noch nicht begangen ist, und es uns unmöglich ist. zu er- 
raten, welches das grössere Übel sein wird, das, welches ich begehen will, 
oder das, welches ich verhüten wollte. — — Ich sehe, wie ein Räuber ein 


1 Der am meisten geistesverwandte Vorgänger für Tolstoi in dieser 
unbedingten Ablehnung jedes Gewaltgebrauchs war vielleicht der Heilige 
FRANZ VON ASSISI. Vgl. z.B. Chapitre de la joie parfaite. Les opuscules 
de Saint Francois d’Assise, Trad. P. Ubald d’ Alencon. 1905. Vgl. auch 
NATH. SÖDERBLOM, Jesu bärgspredikan och vär tid. S. 101 f. 

® Vgl. K. 1. STAUB, Graf L. N. Tolstois Weltanschauung und ihre Ent- 
wicklung, S. 42, 166. 
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junges Mädchen verfolgt. Ich habe in der Hand ein Gewehr und töte ihn 
und rette so das junge Mädchen. Aber der Tod oder die Verwundung des 
Räubers ist eine sichere Tatsache, während ich nicht wissen kann, was er- 
folgt wäre, wenn dies alles nicht geschehen wäre.»! 


Es tut einem leid zu sehen, wie ein Wahrheitsfanatiker von 
der Grösse und Wucht eines Leo Tolstoi bei der Verteidigung einer 
in sich unmöglichen Theorie gezwungen wird seine Zuflucht zu 
nehmen zu minderwertigen und lächerlichen Kniffen eines Winkel- 
advokaten, die tief unter seiner Würde sein sollten. ' 

Aber obgleich Tolstoi bei der Begründung seiner Lehre, durch 
deren innere Unmöglichkeit getrieben, gelegentlich auch zu ganz 
minderwertigen Argumenten seine Zuflucht nimmt, so ist doch 
seine absolute Ehrlichkeit und bona fides dabei nicht im 
mindesten zu bezweifeln. Er verteidigt diese Lehre, weil er von 
deren Richtigkeit und Vortrefflichkeit aufrichtig überzeugt ist. 
Ihm fällt nicht auf einen Augenblick ein, dass der Grundsatz des 
Nichtwiderstrebens, in seinem Sinne verstanden und befolgt, nicht 
allein den Staat, sondern auch jedes Zusammenleben der Menschen 
und dadurch schliesslich auch das Leben der Einzelnen unmöglich 
machen würde. Er ist vielmehr davon überzeugt, dass das Zu- 
sammenleben der Menschen dann erst recht sich friedlich, gesichert 
und glücklich gestalten wird, wenn keine Gewalt mehr in der Re- 
serve ist, um den Frieden und die Ordnung zu schützen und auf- 
recht zu erhalten. Tolstoi hat den optimistischen Glauben, dass 
alle Bösewichter, Verbrecher und Gewalttäter verschwinden oder 
sich in gute, friedliche und ehrliche Menschen verwandeln werden, 
wenn keine Gewalt mehr da ist, die sie hindern könnte ihren bösen 
Gelüsten freien Lauf zu lassen. Auf welchem Grund er das glaubt 
und erwartet, das verrät er uns eigentlich nicht. Wahrscheinlich 
wusste er es auch nicht selber. Aber er glaubte es nur. Tolstoi 
operiert ja, wie überhaupt alle Weltverbesserer und Utopisten, 
mit zweierlei Menschen. Diejenigen Menschen, welche die jetzigen 
Staaten bilden, und besonders die »Regierenden», d. h. die Beamten, 


! Goties Reich in euch, S. 13 (27). 
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Offiziere, die Gebildeten, sozial höher stehenden und überhaupt 
die irgendwie Massgebenden — sind von Grund aus verdorben, 
voll verbrecherischer Schliche und Spitzbubenstreiche. Aber man 
braucht nur diesen und überhaupt allen Spitzbuben volle Freiheit 
zu gewähren, sie unbehindert rauben, morden, plündern und sonst 
wüten zu lassen ohne sich oder andere irgendwie gegen ihre Ge- 
walttaten zu schützen, dann werden, so ist offenbar die Meinung 
Tolstois, diese bisher so verbrecherischen und bösen Menschen 
sich plötzlich in reine Engel verwandeln. .Dann haben sie keine 
bösen Cwlüste mehr. Man sagt ja sonst: Gelegenheit macht den 
Dieb. Tolstoi scheint diesen alten Satz umdrehen zu wollen. Die 
Gelegenheit zum Diebstahl oder zu einem sonstigen bösen Streich 
macht offenbar nach Tolstois Meinung aus dem Dieb und Misse- 
täter einen Engel. Nach Tolstois Berechnung wird er dann den 
Geschmack an der bösen Tat verlieren, dazu keine Lust mehr 
spüren. | 

Vieltausendjährige Erfahrung hat zwar nie und nirgends 
auch nicht den geringsten Grund zu einer solchen optimistischen 
Erwartung gegeben, sondern aufs Handgreiflichste immer wieder 
bewiesen, dass Recht, Ordnung, Friede und alle höchsten Werte 
des Menschenlebens rettungslos preisgegeben sind, soweit nicht 
eine reale Macht sie vor der Vernichtungswut der Übeltäter schützt. 

Aber über alles das setzt sich Tolstoi hinweg. Um seine Theorie 
zu rechtfertigen muss er aller Erfahrung zum Trotz annehmen, 
dass Recht, Ordnung und Friede dann besser gesichert sind als 
jetzt, wenn Keine Gewalt sie mehr schützt. Und so nimmt er es 
ohne Weiteres an. k 

Die Menschen fragen sich ängstlich, sagt Tolstoi, was dann 
werden wird, wenn es keine Regierung und keine die Staatsordnung 
schützende Gewalt mehr giebt.! Tolstoi kann aber darauf eine 
vollkommen berubigende Antwort geben. 


»Nichts wird »werden», sagt er kurz und bündig. »Es wird nur das 
sein, dass etwas, was schon lange nicht mehr nötig und daher unnütz und 


ı Patriotismus u. Regierung. S. 38 1. 
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schädlich ist, vernichtet wird; es wird ein Organ zerstört, welches, als ein 
überflüssig gewordenes, schädlich ist.» 

»Aber wenn es keine Regierungen geben wird, werden die Menschen 
einander vergewaltigen und töten! sagt man gewöhnlich. 

Warum? Warum soll die Vernichtung jener Organisation, die infolge 
von Vergewaltigungen entstanden und traditionell von Geschlecht zu Ge- 
schlecht zur Vollführung von Vergewaltigungen überliefert worden ist, 
warum soll die Vernichtung einer solchen überlebtem Organisation es: be- 
wirken, dass die Menschen einander vergewaltigen und töten? Man sollte 
im Gegenteil glauben, dass die Vernichtung des Organs der Vergewaltigung 
es bewirken wird, dass die Menschen aufhören, einander zu vergewaltigen 
und zu töten.» — — »Wenn aber auch nach der Vernichtung der Regie- 
rungen Vergewaltigungen vorkommen werden, so werden sie offenbar viel 
geringfügiger sein, als die, die jetzt geschehen, wo wir speziell zur Verübung 
von Vergewaltigungen geschaffene Organisationen besitzen und Gesetze, 
. nach denen Vergewaltigungen und Mord als etwas Gutes und Nützliches 
anerkannt sind. Die Vernichtung der Regierungen wird nur die traditionelle 
unnütze Organisation der Vergewaltigung vernichten und jeder Vergewal- 
tigung die Berechtigung absprechen.»? — — »Die Vernichtung der Organi- 
sation der Regierungen, die zur Verübung von Vergewaltigungen an den 
Menschen eingesetzt sind, zieht durchaus nicht die Vernichtung dessen nach 
sich, was es in den Gesetzen Gutes und Vernünftiges und daher nicht Gewalt- 
tätiges giebt; das Gute, Vernünftige und daher nicht Gewalttätige an den 
Gesetzen, am Gericht, am Eigentum, an den polizeilichen Vorsichtsmass- 
regeln, an den finanziellen Institutionen, an der Volksbildung, bleibt beste- 
hen. Im Gegenteil, das Fehlen der rohen Gewalt von Regierungen, deren 
Zweck nur die Selbsterhaltung ist, wird nur beitragen zur Bildung einer 
vernünftigeren und gerechteren gesellschaftlichen Organisation, die das 
Mittel der Vergewaltigung nicht braucht. Das Gericht, die öffentlichen 
Angelegenheiten, die Volksbildung — alles das wird in dem Masse da sein, 
wie es die Völker wirklich nötig haben, und in einer Form, die das mit der 
jetzigen Organisation der Regierung verknüpfte Übel nicht mehr enthält. 
Nur das wird vernichtet werden, was schlecht war und die freie Willens- 
äusserung der Völker behinderte.» ? 


Das zuletzt gesagte will sich allerdings nicht gut mit dem 
vorher gesagten und mit dem Grundsatz des Nichtwiderstrebens 


— 


ı Patriot. u. Regier., S. 39. 
? Ibid. S. 40. 
® Tbid. S. 40—41. 
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überhaupt zusammenreimen. Denn wenn einmal die Beseitigung 
aller Zwangsmittel die von Tolstoi erhoffte Wunderwirkung hat, 
dass niemand mehr Lust zur Gewalttätigkeit oder zu sonstigen 
bösen Handlungen spürt, für wen und wozu sollten denn noch 
Gesetze, Gerichte und polizeiliche Vorsichtsmassregeln da sein? 
Wenn aber die Wunderwirkung der absoluten Gewaltlosigkeit und 
des Nichtwiderstrebens mangelhaft bleibt und es auch danach 
Verbrecher und Gewalttäter giebt, was werden diesen solche Ge- 
richte und Polizeibehörden tun können, die Verbrechen und böse 
Taten weder verhindern noch bestrafen dürfen? Wenn wiederum 
die Gerichte und Polizeibehörden des neuen Tolstoischen Gemein- 
wesens Verbrecher und Gewalttäter von ihren bösen Streichen . 
irgendwie zurückhalten und sie dabei verhindern oder sie nachher 
dafür bestrafen wollen, dann haben sie ja gänzlich ihren gross- 
artig verkündeten, allein selig machenden Grundsatz des Nicht- 
widerstrebens aufgegeben und sind kläglich auf den Standpunkt 
des alten, von Tolstoi verdammten Gewaltstaates zurückgesunken. 
Es ist also das Zukunftsbild, das Tolstoi von der neuen gewalt- 
losen Gesellschaftsordnung uns entwirft, schon in sich widerspruchs- 
voll. Aber trotzdem ist es klar, was Tolstoi meint. Die Beseitigung 
aller staatlichen Zwangsmittel und aller Gewalt überhaupt wird 
nicht das Recht, den Frieden die Gesellschaftsordnung und das 
glückliche Zusammenleben der Menschen aufheben und unmög- 
lich machen, sondern im Gegenteil alles das viel besser sichern 
und glücklicher gestalten als es in dem jetzigen »Gewaltstaat» der 
Fall ıst. Dies ist der Gedanke und Glaube Telstois. Alle Werte 
des Lebens, der berechtigte Besitz darin einbegriffen, werden auch 
nach der Aufhebung der Gewalt, so glaubt Tolstoi fest, »durch die 
Sitte, die Öffentliche Meinung, den Sinn für Gerechtigkeit und 
Gegenseitigkeit geschützt und bedürfen Keines Schutzes durch die 
Gewalt.» ! 


! Moderne Sklaven, S. 89. 
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‘5. Primitivismus. 


Wenn von den politischen Ansichten Leo Tolstois die Rede 
ist, müssen noch einige Gedankenreihen berührt werden, die aller- 
dings nicht so direkt wie die bisher besprochenen Gedanken aus 
dem religiösen Standpunkt Tolstois abzuleiten sind, obgleich auch 
sie damit letzten Endes zusammenhängen. Jedenfalls bilden 
diese Gedankenreihen einen so wesentlichen Bestandteil in der 
politisch-sozialen Weltanschauung Tolstois, dass ohne sie das 
Bild dieser Weltanschauung nicht allein unvollständig, sondern 
auch direkt falsch wäre. | 

Allerdings sind die hierher gehörigen Gedanken wenigstens 
äusserlich betrachtet ziemlich heterogenen Ursprungs. Sie hängen 
nicht so innig und fest mit einander zusammen und entspringen 
nicht so direkt aus einer gemeinsamen Wurzel wie die unter den bis- 
her angeführten Überschriften gesammelten Gedanken. Auch 
sind die hier in Frage stehenden Gedanken wenigstens teilweise 
mehr halb unbewusste Gesinnungen oder manchmal sogar nur 
Grundstimmungen als begrifflich entwickelte und bewusst ver- 
kündete Lehren. 

Aber irgend ein Zusammenhang besteht doch auch zwischen 
diesen Gesinnungen. Auch diese Gesinnungen haben gewisser- 
massen eine gemeinsame Wurzel, obgleich eine breitere und sozu- 
sagen verstecktere als in den vorhergehenden Fällen. Das für 
diese Gesinnungen Gemeinsame wird gerade durch das Stichwort 
Primitivismus angedeutet. Denn eine Vorliebe für das 
Primitive, Einfache, Elementare, Wilde, für alles dem Natur- 
zustand möglichst nahestehende ist die Quelle, aus der alle diese 
Gesinnungen letztenendes entspringen. 

Dieser Primitivismus Tolstois findet seinen frühesten und 
direktesten Ausdruck in einer romantisch-begeisterten Natur- 
anbetunge. Indieser Beziehung, wie auch überhaupt, ist Tolstoi 
bekanntlich sehr tief durch Rousseau beeinflusst worden.! Er 


ı Der Einfluss Rousseaus bei Tolstoi macht sich besonders bemerk- 


bar auf dem politischen, ästhetischen und pädagogischen Gebiet. Der letzt- 
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hat es auch selber offen gestanden. In einem Gespräch mit dem 
Franzosen PauL BoYER! erzählte Tolstoi, er habe alle Schriften 
Rousseaus gelesen, die 20 Bände mit dem Musiklexikon noch dazu 
vom Anfang bis Ende. Ich war mehr als begeistert von ihm, sagt 
er. Ich vergötterte ihn. Fünfzehn Jahre lang habe ich sein Bildnis 
im Medaillon statt des Kreuzes getragen. Viele Stellen in seinen 
Schriften berühren mich so nahe, dass ich beinahe glauben könnte, 
ich hätte die selber geschrieben. ? 

Allerdings war Tolstoi auch in Bezug auf die Naturanbetung 
ein Mann der Gegensätze und der schroffen Sprünge. In seiner 
Jugend, besonders noch zu seiner Studentenzeit, war er eher alles 
andere als ein Naturschwärmer und Anbeter bäurischer Einfach- 
heit. Er war damals vielmehr ein hochmütiger Aristokrat, dem 
das Bild eines tadellosen, bis auf die Fingerspitzen verfeinerten 
Weltmannes als höchstes Ideal vorschwebte. In seiner autobio- 
graphischen Novelle »Die Jugend» erzählt Tolstoi selber, dass er 
zu jener Zeit die Menschen hauptsächlich nur nach dem Mass- 
stab der gesellschaftlichen Hoffähigkeit und Tadellosigkeit beur- 
teilte. Und für diese Hoffähigkeit wiederum war die vollkommene 
Beherrschung des Französischen und Eleganz und Vornehmheit 
der äusseren Erscheinung und des Benehmens ausschlaggebend. 
Demgemäss war auch sein eigenes Benehmen zu seiner kasaner 
Zeit, wie Studienkameraden aus jener Zeit berichtet haben, bis 
zur Lächerlichkeit hochtrabend und geringschätzig allen solchen 
genannte Einfluss wird beleuchtet von K. A. LAURENT, Leo Tolstoi och 
skolan. Akad. avhandling, Hfors 1915. Bes. Kap. XI. — Tolstois ästhe- 
tische Gedanken sind vom Verfasser dieser Schrift verschiedentlich behan- 
delt worden. Vgl. Versuch einer Stellungnahme zu den Hauptfragen der 
Kunstphilosophie (1903); Miten Leo Tolstoin elämäntyötä on arvosteltava? 
(1910); Estetiikan peruskysymyksiä 1—II (1918—1919). — Gute Ausgangs- 
punkte zu einem Vergleich zwischen Rousseau und Tulstoi bietet auch HA- 
RALD HÖFFDING, Rousseau ja hänen filosofiansa®. Helsinki. 1911. 

1 Berichtet im Le Temps 28/8. 1901. — Vgl. auch ROMAIN ROLLAND, 
Tolstoi. S. 199 ff. 

» Vgl. PAUL BIRJIUKOW, Leo Tolstoi, S. 234. — Vgl. auch J. SOLOW- 
JEW, Leo Tolstoi (übers. von Lauri Suomalainen), S. 50 ff. 
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Studienkameraden gegenüber, die nach dem damaligen Ideal 
Tolstois das Mass eines vornehmen Weltmannes nicht füllten. ! 

Der Umschwung in dieser Beziehung wird während der »Land- 
wirtzeit» Tolstois in Jashaja Poljana (1847—1851) vorbereitet, 
aber erst in Kaukasien endgültig vollendet. Hier entdeckt Tolstoi 
eigentlich erst die unberührte und in ihrer Unberührtheit so gross- 
artige Natur und verliebt sich in sie. Diese Liebe zur Natur ist 
zugleich eine Liebe zu allem Einfachen, Elementaren, Unberührten, 
Wilden, d.h. zu dem Naturzustand überhaupt. Dass gerade dies 
in der Naturanbetung Tolstois das Wesentliche war, geht besonders 
klar aus den kaukasischen Erzählungen Tolstois hervor, vor allem 
aus der Novelle »Die Kosacken», wo Olenin u. A. in einem Briefe 
an seine moskauer Freunde die damaligen Stimmungen und Ge- 
sinnungen Tolstois ausdrückt. 


»Wie wiederwärtig und bejammernswert, heisst es in dem erwähnten 
Briefe, Ihr alle mir doch vorkommt! Ihr ahnt gar nicht, was das Leben und 
was das Glück ist. Man muss das Leben einmal in seiner ganzen 
elementaren Einfachheit una Erhabenheit erleben! Man muss 
das erleben, was ich hier täglich vor meinen Augen sehe: die ewigen, unzu- 
gänglichen, firnbedeckten Schneeberge und das erhabene Weib in seiner 
ursprüngliehen Schönheit, so wie es aus der Hand des Schöpfers hervor- 
gegangen ist. Dann erst wird es euch klar werden, wer von uns dem Ver- 
derben zusteuert, wer in der Wahrheit und wer in der Lüge lebt, Ihr oder 
ich. Wenn Ihr nur wüsstet, wie ich Euch mit euren Lockungen verabscheue 
und bedaure. Ich brauche nur statt an meine Hütte, an meinen Wald, an 
meine Liebe, an eure Empfangszimmer und an eure Frauen mit ihren künst- 
lichen Locken mit fremder Füllung darunter, mit ihren unnatürlich bewegten 

Lippen, mit ihren verkrümmten und verkümmerten Gliedern, an das Ge- 
schwirr eurer Empfangszimmer, das Unterhaltung sein will zu denken — 
und es wird mir ängstlich zumute. — — — Erlebt man nur einmal, was 
Wahrheit und Schönheit ist, dann vergeht wie Rauch ım Winde alles, was 
Ihr redet und denkt und vom Glück für euch selber und andere träumt. 
Glück — das, heisst eins sein mit der Natur, die Natur 
erleben, sich mit ihr unterhalten.» 2 


! Vyrl. hierzu PAUL BIRJUKOW, A. A. S. 139 ff. — J. SOLOWJEW, 
A. A. S. 37 f. 
2 Vgl. auch PAUL BIRJUKOW, A. A.S. 1731f.;, J. SOLOWJEW, A. A. S. 61 f. 
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Schon aus diesen Äusserungen dürfte hervorgehen, dass die 
Naturanbetung Tolstois, ebenso wie die Rousseaus, zugleich eine 
Abkehr vom Gegenteil der Natur und des Naturzustandes, . 
näml. von der Kultur ist. Und nicht allein eine Abkehr da- 
von, sondern auch eine starke Abneigung, wenn nicht direkt Hass 
dagegen. Hätte die Naturanbetung Tolstois diese ihre negative 
Seite nicht, dann wäre sie bloss eine Gefühlssache, eine ästhetische 
Stimmung ohne politische und soziale Bedeutung. Da nun aber 
gerade diese negative Seite in der Naturanbetung Tolstois viel- 
mehr die Hauptsache ist, ergeben sich daraus politische und soziale 
Folgerungen von ungemein grosser Tragweite. Die Naturanbetung 
Tolstois muss näml. unbedingt eine Verurteilung der 
Kultur bedeuten. Denn was liebt und verehrt Tolstoi 
eigentlich an der Natur? Er liebt und verehrt sie, weil die Natur 
für ihn, ebenso wie für Rousseau, ohne Weiteres Reinheit, Un- 
verdorbenheit, Einfachheit !, Schönheit und Wahrheit bedeutet. 
Der Naturzustand ist für ihn ganz einfach der Idealzustand. Alles 
was geeignet ist, diesen ursprünglichen Idealzustand zu ändern, 
uns von ihm zu entfernen, muss folglich für Tolstoi vom Übel 
sein. Alle Kultur ist nun ihrem Wesen nach ein beständiges Stre- 
ben zur Änderung des Naturzustandes, weil sie eine Bearbeitung, 
eine vermeinte Veredelung des von Natur gegebenen ist. Folglich 
muss die Kultur für Tolstoi vom Übel sein. Sie ist für ihn keine 
Veredelung, sondern im Gegenteil eine Verschlechterung und Ver- 
zerrung des von Natur gegebenen. Die Kultur ist für Tolstoi, wie 
für Rousseau, nur »ein ungeheures Lügengebäude von menschlicher 
Spitzfindigkeit, Dummheit, Bosheit und Verbrechen, das uns die 
herrliche Schöpfung Gottes völlig verdeckt». ? 

So enthält die anscheinend so harmlose und unschuldig-poe- 
tische Losung Tolstois: zurück zur Natur! — in der Tat eine an- 


? Am 7. August 1852 schrieb Tolstoi in Starogladowskij in Kaukasien 
in sein Tagebuch: »Die Einfachheit ist diejenige Eigenschaft, die ich vor 
allen anderen besitzen möchte.» — Vgl. PAUL BIRJUKOW, A. A. S. 187. 

2 Vgl. SOLOWJEW, A. A. S. 50. 
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dere, ‚negative und aggressive Losung; weg von der Kul- 
tur! Und diese Losung nimmt leicht und ganz wie von selbst 
eine noch aggressivere Wendung: weg mit der Kultur! 
Jedenfalls ergiebt sich diese Folgerung so ziemlich zwangläufig 
aus der ursprünglichen Losung, wenn man daraus nur Ernst macht 
und sie weiter entwickelt. Und sobald die Naturanbetung diesen 
aggressiv kulturfeindlichen Charakter genommen hat, hat sie auf- 
gehört nur harmlose ästhetische Schwärmerei und passive Gefühls- 
schwelgerei zu sein und ist eine bestimmte Gesinnung geworden, 
aus der wichtige politische und soziale Folgerungen sich ergeben 
müssen. 

Wie bei Tolstoi tatsächlich auch der Fall ist. Tolstoi ist in 
seiner Naturverehrung und Kulturabneigung eigentlich viel folge- 
richtiger als Rousseau. Jedenfalls macht Tolstoi daraus bittereren 
Ernst als Rousseau, zieht daraus unerschrocken alle Folgerungen 
nach jeder Richtung hin, sowohl in wirtschaftlicher als sozialer 
und politischer Beziehung. Rousseau dagegen bleibt auf halbem 
Wege stehen. Für ihn war offenbar die Naturanbetung mehr nur 
“ Stimmung und Tändelei, nicht so heiliger, bitterer Ernst wie für 
Tolstoi, wie auch überhaupt der Prophet von Genf sich im heiligem 
Ernst und grosszügigem, unerschrockenem Wahrheitsmut mit dem 
Propheten von Jasnaja Poljana nicht messen kann. So hat Rous- 
seau Z. B. nicht alle Folgerungen gezogen, die sich aus seiner Natur- 
anbetung und Kulturfeindschaft in wirtschaftlicher, sozialer und 
politischer Beziehung eigentlich ergeben würden. Auf diesen Ge- 
bieten will Rousseau keineswegs zum Naturzustand zurückkehren. 
Wenn er von der moralisch verderblichen Wirkung der Kultur 
spricht und dagegen eifert, so meint er wohl in erster Linie die 
geistige Kultur, die Wissenschaften und Künste. Die Preisfrage 
der Dijoner Akademie, bei deren Beantwortung Rousseau sozu- 
sagen seine kulturfeindliche Gesinnung zuerst entdeckte, bezog 
sich Ja auch nur auf die geistige Kultur, d. h. auf die Wissenschaften 
und Künste und auf ihren Einfluss auf die Sitten. Rousseau schil- 
dert ja gelegentlich auch auf dem wirtschaftlichen, sozialen und 
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politischen Gebiet den Naturzustand als einen Zustand idyllischen 
Glücks, wo der tugendhafte Urmensch »Eicheln sammelt um sei- 
nen Hunger zu stillen, an der nächsten Quelle seinen Durst 1ö- 
schend, seine Ruhestätte aufsuchend unter dem Baum, dem er 
seine Mahlzeit verdankt» u.s.w. Aber er meint doch nicht im 
Ernst, dass man zu diesem Zustand zurückzukehren bestrebt sein 
sollte. Rousseau hatte in Wirklichkeit keine Lust die Entwicklung 
der Technik, des wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lebens 
rückgängig zu machen um den Menschen in den idyllischen Zu- 
stand der ursprünglichen Wildheit zurückzuversetzen. Er sagt Ja 
im Gegenteil in seinem Contrat social (I, 8), der Eintritt 
aus dem Naturzustand in die staatliche Ordnung biete dem Men- 
schen so grosse Vorteile, wirke so entwickelnd auf seine Gedanken, 
so veredelnd auf sein Gefühlsleben und so gewaltig erhebend auf 
sein ganzes seelisches Wesen, dass, wenn nicht Missbräuche dieser 
neuen Lebensstufe ihn manchnial wieder erniedrieten, er eigent- 
lich stets den glücklichen Augenblick segnen sollte, der ihn von 
der früheren niedrigen Stufe erhob und aus dem stumpfen, un- 
entwickelten Tier einen denkenden Menschen machte. Noch we- 
niger dachte Rousseau daran, dem Naturideal zuliebe die tech- 
nische und wirtschaftliche Kultur preiszugeben und auch auf die- 
sen Gebieten den Menschen in den Zustand der primitiven Hilf- 
losigkeit und Wildheit zu versetzen. 

Rousseau hatte also nicht den Mut oder nicht die Konsequenz, 
die aus seiner feierlich proklamierten Kulturfeindschaft sich er- 
gebenden Folgerungen nach allen Richtungen hin zu ziehen. Aber 
Tolstoi hatte diesen Mut. Wenn die technischen Erfindungen, 
die wirtschaftlichen und sonstigen Kulturfortschritte und Er- 
rungenschaften nur mit Opfern an Menschenglück und Menschen- 
leben und also durch Beeinträchtigung der Gerechtigkeit und der 
Sittlichkeit zu erkaufen sind — und dies ist ja vielfach der Fall — 
dann weg mit der Kultur, sagt Tolstoi. 


»Die elektrische Beleuchtung, die Telephone, Ausstellungen, Konzert- 
gärten, Schaustellungen, Cigarren, Zündholzdosen, Armbänder, Automo- 
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bile — das ist alles sehr schön; aber hol’ das alles der Kuckuck, und nicht 
nur das, sondern auch alle Eisenbahnen und Fabrikstoffe der Welt, wenn 
es zu ihrer Herstellung nötig ist, dass 99/100 der Menschen in Sklaverei ver- 
fallen und Tausende in den dazu nötigen Werkstätten hinsiechen. — Wenn 
es dazu, dass London und Petersburg elektrisch beleuchtet sind, oder dass 
man Ausstellungsgebände erbaut, oder dass es schöne Farben giebt, oder 
dass schnell und viel schöne Stoffe gewebt werden, — wenn es dazu not- 
wendig ist, dass auch nur die geringste Anzahl von Leben geopfert oder ver- 
kürzt wird (die Statistik zeigt uns aber, wie viele solcher Leben geopfert 
werden), so mögen London und Petersburg mit Gas oder Öl beleuchtet wer- 
den, so möge es gar keine Ausstellungen, Farben und Stoffe geben, wenn 
es nur keine Sklaverei giebt und keine damit verbundene Aufopferung von 
Menschenleben.» 

»Wahrhaft aufgeklärte Menschen werden es immer vorziehen, zu den 
primitivsten Beförderungsmitteln zurückzukehren, meineiwegen sogar die 
Erde mit Stöcken und Händen zu graben, als auf Eisenbahnen zu fahren, 
die regelmässig jährlich so und so viel Menschen nur darum überfahren, 
weil die Besitzer der Bahnen es für vorteilhafter halten, den Familien der 
Getöteten Entschädigungen zu zahlen, als die Eisenbahnen so zu bauen, 
dass keine Menschen überfahren werden können, wie es in Chicago geschieht.» 

»Die Devise der wahrhaft aufgeklärten Menschen ist nicht: fiat 
cultura — pereat iustitia, sondern fiat iustitia — 
pereat cultura.! 


Es ist somit richtig, wenn DMITRIJ MERESCHKOWSKIJ? fest- 
stellt, dass die »wilde» Weisheit (d.h. die Naturanbetung) Tolstois 


»die Verneinung oder mindestens die Herabsetzung alles Konventio- 
nellen, Künstlichen, von Menschenhand geschaffenen ist, d.h. die Ver- 
neinung jeder Kultur und die Bejahung alles Einfachen, Natürlichen, Ele- 
mentaren, Wilden.» 

»Wenn ein Stein auf dem andern elementar, wild liegt, so ist es gut; 
und wenn der Stein auf den andern von Menschenhand hingelegt ist, so ist 
es weniger gut; wenn aber der Stein auf den andern mit Eisen oder Zement 
befestigt ist, so ist es durchaus schlecht: in diesem Falle wird etwas gebaut; 
ganz gleich, ob Schloss, Kaserne, Gefängnis, Zollamt, Krankenhaus, Schlacht- 
haus, Kirche, öffentliches Haus, Akademie; alles, was gebaut wird, ist schlecht 
oder mindestens zweifelhaft. Der erste »wilde» Gedanke, der Tolstoi beim 


Moderne Sklaven, S. 49—50. 
3 Das Reich des Antichrist, S. 192 f 
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Anblick eines Gebäudes, einer Kompliziertheit, einer Erhöhung kommt, 
ist — alles vereinfachen, ebnen, nivellieren, abbrechen, zerstören, so dass 
kein Stein auf dem andern bleibt und alles wieder wild, einfach, flach, glatt, 
reinlich dalieg‘. Natur ist das Reine und Einfache; Kultur ist das Kompli- 
zierte und Unreine. Zur Natur zurückkehren heisst: das Unreine hinaus- 
fegen, das Komplizierte vereinfachen, die Kultur vernichten.» 


So sehen wir, wie bei Tolstoi aus einer ursprünglich positi- 
ven, harmlosen und gänzlich unpolitischen Stimmung, näml]. aus 
der Naturanbetung, eine zugespitzt negative, aggressive und in 
hohem Grade politische Gesinnung, näml. eine Kulturfeindschaft 
wird. Denn wer den Naturzustand liebt, muss die Kultur hassen, 
weil die Kultur überall und immer auf die Aufhebung des Natur- 
zustandes hinausgeht. 

Aber hier kann der Primitivismus noch nicht stehen bleiben. 
Er entfaltet sich vielmehr ganz naturnotwendig nach manchen 
anderen Richtungen. Wer für das Primitive, Einfache, Elemen- 
tare und Wilde schwärmt, wer den Naturzustand für einen Zustand 
der idyllischen Reinheit, Unverdorbenheit, der Gesundheit und 
des Glücks hält und die Kultur für das Gegenteil davon, der kommt 
so ziemlich von selbst dazu, den Körper auf Kosten der Seele, die 
körperliche Arbeit auf Kosten der geistigen Arbeit, die Materie 
auf Kosten des Geistes hervorzuheben und zu betonen. Denn 
unter Natur wird ja meistens ohne Weiteres nur die physische 
Natur, d.h. die körperliche Seite an der Natur verstanden. DBe- 
sonders erscheinen einem Naturschwärmer und Primitivisten alle 
höheren Formen des geistigen Lebens, das Gedanken- und das’ 
höhere Gefühlsleben, im Vergleich mit dem rein physischen Leben 
als etwas kompliziertes, abgeleitetes, gezüchtetes, kurz als Kul- 
turprodukte. Demnach werden auch diese von seiner Seite von 
derselben Abneigung und von demselben Argwohn getroffen, die 
er, aller Kultur entgegenbringt. 

Dies war nun auch der Fall mit Leo Tolstoi. Es ist ja ein be- 
zeichnender Zug dieser an Widersprüchen so reichen Natur, dass 
er, selber einer der grössten Fürsten im Reiche des Geistes und 
der geistigen Arbeit, mit allen Waffen des Geistes den Geist und 
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die geistige Arbeit herabzusetzen und zu verringern und statt 
_ dessen den Körper und die körperliche Arbeit hervorzuheben und 
zu idealisieren suchte. 
»Je mehr wir geistig lebem, sagt Tolstoi einmal in seiner 
Beichte !, desto weniger begreifen wir die Bedeutung des Lebens.» 
Und etwas weiter In demselben Zusammenhang wiederholt 
er diesen Gedanken in noch drastischerer Form und ausführlicher. . 


»\Was soll also der Mensch thun?» fragt er da und antwortet selber: 

»Er soll wie die Tiere sich mit den materiellen Bedürfnissen des Lebens 
beschäftigen, aber mit dem Unterschied, dass er nicht für sich allein leben 
soll, sondern den Einfluss seiner Arbeit auf seine Nebenmenschen ausdehnen 
muss. Und wenn er das thut, so glaube ich fest, dass er glücklich und dass 
sein Leben vernünftig ist.»? 


Diesem Rezept gemäss suchte Tolstoi selber nach seiner Be- 
kehrung sein eigenes Leben zu gestalten, obgleich es ihm nur sehr 
mangelhaft gelungen sein dürfte, sein Programm in der Praxis 
durchzuführen. Jedenfalls versuchte er ernstlich durch eigene 
Arbeit seine materiellen Lebensbedürfnisse zu befriedigen und 
auch durch die Arbeit seiner Hände, nicht mit Geld, seinen Bauern 
und anderen bedürftigen zu helfen. Und wenn auch die praktischen 
Resultate dieser Bemühungen in beiden Beziehungen Meistens 
recht mager gewesen sein dürften, — wie es anders auch nicht zu 
erwarten war, — und es somit für Tolstoi viel zweckmässiger ge- 
wesen wäre bei seinem eigenen Leisten, näml. bei seiner literarischen 
Arbeit zu bleiben, und seine Stiefel bei einem regelrechten Schuster, 
wie seine Kleider bei einem Schneider zu bestellen und die Öfen 
seiner Bauern durch einen berufskundigen Maurer machen zu 
lassen — dies hätte näml. entschieden allen Beteiligten und noch 
dazu der Allgemeinheit zum grössten Nutzen gereicht — so zeigt 
doch die Hartnäckigkeit, mit der er sein einmal aufgestelltes Pro- 
gramm durchzuführen suchte, dass es sich für ihn dabei um einen 
ernsten und wichtigen Grundsatz handelte. Es schien ihm wirk- 
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lich manchmal wichtiger zu sein, selber seine Stiefel zu flicken, 
sein Holz zu hacken, seine Kartoffeln zu pflanzen und eigernihändig 
die nötigen Reparaturen an den Bauernhäusern auszuführen, als die 
Menschheit durch die Produkte seines Geistes zu erbauen, aufzu-- 
rütteln, aufzuklären, zu belehren und zu leiten. 

Dieser von Tolstoi getriebene Kult des Körperlichen mag 
wohl einem gesunden Betrachter nur als eine unverständliche, 
krankhafte Manie vorkommen, von der auch seinerzeit sowohl 
die nähere wie fernere Umgebung den grossen Schriftsteller durch 
bewegliche Bitten und eindringliche Vorstellungen abzubringen 
suchte. ! 

In der Tat ist diese »Manie» nur eine ganz folgerichtige Weiter- 
führung des Primitivismus und der Naturanbetung und ein natür- 
liches Symptom einer derartigen Stimmung und Gesinnung. So 
vertritt auch Rousseau in dieser Beziehung geuau denselben 
Standpunkt. 


»J’ose presque assurer», sagt Rousseau in seinem Discours ?, »que ]’- 
etat de reflexion est un etat contre nature, et que 
’homme qui medite est un animal d&prave.» 


Für einen folgerichtigen Primitivisten und Anbeter des Natur- 
zustandes muss auch die Sache sich wirklich so darstellen. Denn 
alle höheren geistigen Tätigkeiten, das philosophische Nachdenken, 
die künstlerische Produktion u.s. w. sind ohne Zweifel erst auf 
späteren Entwicklungsstufen anzutreffen und dem im seligen 


1 Die eigene Frau Tolstois klagt in einem Briefe vom Jahre 1882: »Es 
betrübt mich tief zu sehen, wie eine solche geistige Kraft sich auf das Holz- 
hacken, Schuhflicken und auf die Heizung des Samowars vergeudet.» — 
Es ist ja bekannt, dass TURGENJEV noch kurz vor seinem Tode (1883) an 
Tolstoi einen Brief richtete, worin er »den grossen Dichter der russischen 
Erde» beschwor zur Literatur zurückzukehren. Eine ähnliche Bitte rich- 
tete an Tolstoi auch in einem Aufsatz über ihn im Jahre 1886 der franzö- 
sische Schriftsteller MELCHIOR DE VOGÜsß. — Vgl. ROMAIN ROLLAND, 
Tolstoi, S. 109 ft. 

% Discours sur l’origine et les fondements de l’inegalite parmi les 
hommes. Bibl. nationale, 8. 41. 
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Naturzustande lebenden Urmenschen, der hauptsächlich nur von 
seinen Sinneseindrücken und Instinkten geleitet wird, fremd. 
Demnach müssen sie dem überzeugten Primitivisten wider die 
Natur sein, Entgleisung und Entfernung von dem idyllischen 
Naturzustand bedeuten. 

Diese Hervorhebung und Verherrlichung des körperlichen 
Lebens und Herabsetzung des geistigen braucht nun nicht an und 
für sich politisch so bedeutungsvoll zu sein. Aber sie wird und 
wurde es bei Tolstoi durch ihre Folgerungen. Diese Stimmung 
und Gesinnung führt näm]. wieder naturgemäss weiter. Es ist 
mit dem Primitivismus so bewandt, dass wer da a sagt, muss auch 
b sagen und bald darauf noch c, d, e u.s.w. Er wird mit psycho- 
logischer Notwendigkeit von dem einen zum andern getrieben, 
weil diese Stimmungen und Anschauungen doch innerlich zusam- 
menhängen und deshalb in einander überführen. Wer den Natur- 
zustand anbetet, muss die Kultur hassen. Und wer dies beides 
tut, wird aus dieser Stimmung und Gesinnung heraus mit psycho- 
logischer Notwendigkeit zur Verherrlichung des Körperlichen und 
zur Herabsetzung des geistigen Lebens getrieben. 

Diese Gesinnung wiederum führt folgerichtig weiter — zur 
Plebsverherrlichung und zum Proletkult, also 
zu einer Gesinnung, welche die Stimmungsgrundlage für den äus- 
sersten Demokratismus bildet. Somit zu einer direkt 
und ausgeprägt politischen Gesinnung. Es ist näml. ganz natür- 
lich, dass derjenige, welcher das körperliche Leben und die körper- 
liche Arbeit verherrlicht und hochschätzt, auch diejenigen Volks- 
schichten verherrlicht und hochschätzt, deren Leben am Meisten 
körperlich und somit dem Naturzustand am nächsten ist. d.h. 
die mit Handarbeit sich ernährenden Klassen. _ 

Dies tat nun ja auch Leo Tolstoi. Für ıbn waren nur die 
Bauern und die Handarbeiter wirkliche Menschen und nur ihr 
Leben war wirkliches Leben. Er sagt in seiner Beichte ! direkt, 
dass er erst dann die Lösung des Lebensrätsels und sein Seelenheil 
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fand, nachdem er »das wirkliche Leben des arbeitenden Volkes 
sehen und begreifen konnte, dass hierin allein das wirkliche Leben 
lag und von dieser »wirklichen Menschheit — — — dem Leben 
gegebene Bedeutun in sich aufnahm. Und je mehr er diese »wirk- 
lichen Menschen» kennen lernte und je tiefer er in ihr Leben ein- 
drang, »desto mehr liebte er sie». ! 

Da somit für Tolstoi nur die Bauern und Handarbeiter wirk- 
liche Menschen waren, mussten natürlich alle anderen entweder 
unnütze Parasiten, verdorbene und verkommene Subjekte oder 
freche Schmarotzer und Ausbeuter sein. So ungefähr schildert 
er auch gewöhnlich die s.g. höheren Klassen, die Vertreter der 
Kunst und Wissenschaft, die Beamten, Offiziere; die Leiter der 
Industrie und des übrigen Erwerbslebens und überhaupt alle, die 
sich nicht direkt durch Handarbeit ernähren. Alle diese Menschen 
sind gewöhnlich mehr oder weniger auch sittlich verdorben und 
sie verpesten die geistige Luft der Gesellschaft durch ihr laster- 
haftes Leben. Ihr Leben ist immer wenigstens in der Beziehung 
lasterhaft und auf Ungerechtigkeit ruhend, dass sie eigentlich ' 
von der Arbeit anderer, näml. gerade jener Bauern und Hand- 
arbeiter leben, und somit Parasiten, Ausbeuter und Schmarotzer 
sind. Diese Bauern und Handarbeiter wiederum sind nicht allein 
wirkliche Menschen, sondern gewöhnlich ‘auch gute und tugend- 
hafte Menschen. Sie tragen das’ Kreuz auch für andere, näml. 
gerade für jene Parasiten und Ausbeuter, und tun das in aller 
Stille, Demut und Bescheidenheit. Sie leiden dauernd blutiges 
Unrecht, üben es aber selber überhaupt nie aus, sondern sind durch 
ihr tugendhaftes Leben die Stütze der Menschheit. 

Ungefähr so schildert Tolstoi die zwei Gesellschaftsklassen, 
in welche er die Menschen einteilt, näml. die Handarbeiter und die 
übrige Menschheit, in einer Gegenüberstellung, womit er seinen 
Aufsatz »Aufruf an die Menschheit» einleitet. Da diese Schilderung 
für die Anschauungsweise Tolstois in diesem Punkte äusserst be- 


3 Beichte, 8. 92. 


# 


82 K. S. LAURILA. BXVIL,: 


zeichnend und typisch ist, mag sie hier in kurzer Zusammenfassung 
wiedergegeben werden. 

Tolstoi giebt da zuerst eine anschauliche und lebhafte »Mo- 
mentaufnahme» aus einer Industriegegend im Gouvernement Tula. 
Er schildert zunächst, in welchen ungesunden und furchtbaren 
Verhältnissen die geplagten und gehetzten Fabrik- und Bergwerk- 
arbeiter ihre Tätigkeit ausüben und wie sie dabei in kurzer Zeit 
sowohl körperlich wie geistig zugrunde gehen müssen. Dann geht 
er zur Schilderung der Bauern und ihres Lebens über. Einige 
Bauern pflügen mit ihren hageren, abgearbeiteten Pferden vom 
Morgengrauen bis tief in die Nacht hinein ein fremdes, den Guts- 
besitzern gehöriges Feld, plagen sich in diesem trostlosen Frohn- 
dienst 15—16 Stunden im Tage bei einer Kost, die hauptsächlich 
aus Wasser und Brot besteht. Andere Bauern wiederum klopfen 
auf der Chaussee, nicht weit von der Fabrik bei der unerträglichen 
Hitze Steine. 


»Die Füsse dieser Leute sind zerschlagen, die Hände mit Schwielen 
bedeckt, ihr ganzer Körper ist schmutzig und nicht nur ihr Gesicht, ihr 
Haupt und ihr Barthaar, sondern auch ihre Lungen sind mit Kalkstaub 
gesättigt.» — — — »Da fährt an der Fabrik, an den Steinklopfern, an den 
pflügenden Bauern — — ein schellenklirrender Wagen vorbei, bespannt 
mit vier gleichfarbigen Fimfwerschokpferden, von denen das schlechteste 
den ganzen Hof eines jeden der Bauern wert ist, die jetzt dem Gespann bBe- 
“ wundernd nachblicken. In dem Wagen sitzen zwei junge Mädchen, strah- 
lend in der Farbenpracht ihrer Sonnenschirme, Bänder und Federhüte, die 
teurer bezahlt worden sind, als jenes Pferd, mit dem der Bauer das Feld 
pflügt. Auf dem Vordersitz sitzt in einem frischgewaschenen Sommerrock 
ein Offizier, dessen Knöpfe und Achselstücke in der Sonne blitzen.» 

Der solide Kutscher in blauseidenen Hemdsärmeln hat beinahe einige 
Pilgerinnen überfahren und einen armen Bauer, der im klappernden leeren 
Wagen vorüberfährt, in den Graben geworfen, ihn noch dazu mit Peitschen- 
hieben traktierend, was der Bauer so erwidert, dass er möglichst demuts- 
voll ausweicht und »erschrocken die Mütze vom lausigen Kopf nimmt». 

»Hinter dem Wagen her fahren lautlos, mit den vernickelten Teilen 
ihrer Maschinen in der Sonne blitzend, zwei Radfahrer und eine Radfah- 
rerin.? — — ıSeitwärts längs der Chaussee reiten ein Herr auf einem eng- 
lischen Hengst und eine Dame auf einem Passgänger. Abgesehen von dem 
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Preise der Pferde und der Sättel, kostet schon der schwarze Hut mit dem 
lila -Schleier allein soviel, wie ein Steinklopfer in zwei Monaten verdient, 
und für die moderne englische Reitgerte ist soviel bezahlt worden, wie für 
eine Woche unterirdischer Arbeit jener Bursche erhalten wird, der da, zu- 
frieden damit, dass er im Bergwerk Arbeit erhalten hat, einherschreitet 
und die satten Gestalten der Reiter, der Pferde und des fetten, riesigen aus- 
ländischen Hundes in teurem Halsband, der mit ausgestreckter Zunge hin- 
terdrein läuft, bewundert.» 

»Nicht weit hinter dieser Gesellschaft fahren in einem Bauernwagen 
ein lächelndes Fräulein mit Stirnlöckchen und weisser Schürze und ein dicker 
rotwangiger Mann mit wohlgepflegtem Backenbart und einer Cigarette 
zwischen den Zähnen. — — In dem Wagen liegen ein Ssamowar, in Ser- 
vietten gehüllte Pakete, eine Maschine zum Bereiten von Gefrorenem. Das. 
sind die Dienstboten der vorausfahrenden Herrschaften.» 

»Der heutige Tag ist im Leben dieser Menschen keine Ausnahme. Sie 
leben so den ganzen Sommer über, unternehmen fast jeden Tag Ausflüge 
und haben heute Thee, Wein und Naschwerk mitgenommen, um nicht immer 
an demselben Platze, sondern auch einmal an einem neuen Orte zu essen 
und zu trinken.» ! 


Nach dieser schmucken Gegenüberstellung stellt sich Tolstoi 
die Frage, wie diese beiden Klassen von Menschen innerlich sein 
Inögen. 


sHaben vielleicht diese arbeitenden. Menschen irgend ein Verbrechen 
begangen, für das sie so bestraft werden? — '— Oder — — haben jene, die 
in dem Wagen und auf den Zweirädern vorübergefahren sind, irgend etwas 
besonders und nützliches gethan oder thun es noch, wofür sie so belohnt 
werden?» ? 


Keines von beiden ist der Fall. 


sIm Gegenteil, diejenigen, die so angestrengt arbei- 
ten, sind meistenteils sittliche, enthaltsame, be- 
scheidene, fleissige Menschen; diejenigen aber, die 
vorbeifuhren, sind zum grössten Teil demorali- 
sierte, sinnliche, freche, müssige Menschen.? 


Und Tolstoi begnügt sich nicht damit, das von ihm entworfene 


! Aufruf an die Menschheit. Relig. eth. Flugschr. 1, 8. 5 ft. 
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Bild nur für russische Verhältnisse gelten zu lassen, wo es vielleicht 
auch in grossen Zügen seine Richtigkeit hätte haben können. ' Er 
beansprucht für sein Bild ausdrücklich universelle Geltung. 


Solche Zustände» (wie er sie eben geschildert hat), fügt er naml. hinzu, 
»bestehen nicht nur in jenem Winkel des Tulaschen Kreises, den ich leb- 
haft vor mir sehe, weil ich ihn gut kenne, sondern überall, und nicht nur 
in Russland, von Petersburg bis Batum, sondern auch in Frankreich, von 
Paris bis Auvergne, in Italien, von Rom bis Palermo, in Deutschland, in 
Spanien, in Amerika, in Australien und sogar in Indien und in China.» ! 


Tolstoi behauptet also, dass nicht nur in Russland, sondern 
überall und immer die »arbeitenden», d.h.’ die mit der Handarbeit 
sich ernährenden Klassen, »meistenteils sittliche, enthaltsame, be- 
scheidene, fleissige Menschen sind». Diejenigen wiederum, welche 
sich nicht durch Handarbeit ernähren, »sind zum grössten Teil 
demoralisierte, sinnliche, freche, müssige Menschen. Und dies 
ist von der Seite Tolstois nicht etwa nur ein zufälliger Stimmungs- 
ausbruch, der nicht so wörtlich und ernst zu nehmen wäre. Dies 
ist vielmehr ein exakter Ausdruck der Gesinnung und Anschauungs- 
weise Tolstois. In demselben Ton spricht er immer einerseits von 
Bauern und Arbeitern, andererseits von den übrigen Gesellschafts- 
schichten. So sind ihm z.B. die Generale, wie überhaupt Offi- 
ziere, Beamte und Regierüngsleute, ohne weiteres und ohne jede 
Ausnahme . 


»knechtseelige rohe Knechte von Knechten», die keine edleren Motive 
haben als nur die »Sucht sich auszuzeichnen oder einer den andern auszu- 
stechen, oder das Recht zu erlangen, ihr buntes Narrenkleid mit noch einem 
Sternchen, einem klappernden Anhängsel vder einem Ordensbändchen zu 
schmücken.» Mit einem Wort: sie sind »unnutze, klägliche Menschen». Und 
diese unnützen und kläglichen Menschen schicken „in ihrer Dummheit oder 
Truttelhaftigkeit viele Tausende von den ehrenhaften, guten, 
fleissigen Arbeitern, von denen sie erhalten wer- 
den, unter schrecklichen Leiden in den Tod». ® 


So stehen also auch hier auf der einen Seite die geplagten und 
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vergewaltigten Unterklassen, die Bauern und Proletarier, Ehr- 
lichkeit, Güte, Fleiss und alle anderen Tugenden vertretend, de- 
mutsvoll und geduldig Unrecht leidend.. Und ihnen gegenüber 
steht die Klasse der Unterdrücker, Ausbeuter, Parasiten und 
Schmarotzer, die selber nichts tun, sondern sich nur- von jenen 
»fleissigen und guten» Arbeitern ernähren lassen und sich im übrigen 
in allen Lastern wälzen. 

Es ist nun fraglos wahr, dass in dem alten Russland, von dem 
Tolstoi spricht, die sozialen Verhältnisse schreiend ungerecht und 
schief waren und dass die s. g. unteren Klassen von der Seite der 
oberen, privilegierten, schwere Unterdrückung und Ausbeutung 
zu erdulden hatten. Auch mag das stimmen, dass diese oberen 
Gesellschaftsklassen in Russland in weitem Mass sittlich ziemlich 
niedrig standen und teilweise sogar arg verdorben waren. Doch 
ist das Urteil Tolstois schon über diese oberen Klassen offenbar 
ganz schablonenmässig, voreingenommen und ungerecht. Aus den 
gebildeten Klassen Russlands sind sowohl in älterer wie neuerer 
Zeit viele grosse ..Idealisten und sittlich hochstehende Persönlich- 
keiten hervorgegangen — unter anderen Tolstoi selber und eine 
grosse Anzahl von seinen Anhängern. Und nicht allein einzelne 
Persönlichkeiten, auch sittlich hochstehende Refermbewegungen, 
soziale, politische, ethische, religiöse. Auch solche sind in Russ- 
land, wie anderswo, meistens doch aus den gebildeten Klassen 
hervorgegangen und haben unter ihnen begeisterte, opferfreudige 
Anhänger gefunden. 

Die von Tolstoi gegebene Sehilderung der russischen Gesell- 
schaftsklassen hinkt somit bedenklich schon in Bezug auf die s. g. 
oberen Klassen. Aber noch bedeutend mehr in Bezug auf die 
unteren. "In Bezug auf diese ist die Schilderung Tolstois nur völ- 
lige Willkür und blinde, phanatische Voreingenommenheit. Die. 
russischen Proletarier, welche Tolstoi alle insgesamt als Tugend- 
helden, Märtyrer und Eıgel geschildert hatte, haben nun in den 
sechs Jahren, in denen sie das Regiment in den Händen gehabt 
haben, der ganzen Welt ihre hochgepriesene Tugendhaftiekeit 
so gründlich durch ihre Taten enthüllt, dass die Lobpreisungen 
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Tolstois auf keine Weise vernichtender hätten widerlegt werden 
können. | 

Zur Sache gehört noch, — und das muss gerade besonders 
beachtet werden — dass Tolstoi, wie schon hervorgehoben wurde, 
seine Charakteristik der Gesellschaftsklassen nicht allein auf Russ- 
land, sondern auf die ganze Welt ausgedehnt wissen wollte, auch 
auf Länder, deren Verhältnisse er näher gar nicht kannte. 

Dies zeigt deutlich, dass das Urteil Tolstois über die verschie- 
denen Gesellschaftsklassen überhaupt nicht aus irgend einer Kennt- 
nis der einschlägigen ‘Verhältnisse heraus gefällt war, sondern 
Tein apriorj. Seine Schwärzung der gebildeten Klassen und 
Verherrlichung der Plebs war somit nur ein Ausfluss derselben 
primitivistischen Gesinnung, die als Naturschwärmerei und An- 
betung des Naturzustandes begann, von da zur Kulturfeindschaft, 
zur Herabsetzung des Geistes und zur Hervorhebung des körper- 
lichen fortschritt, und schliesslich sich auf dem sozialen und poli- 
tischen Gebiet als Proletkult und Anfeindung der gebildeten Klas- 
sen bekundet: 

Diese letzte Erscheinungsform der primitivistischen Gesinnung 
hat nun eine grosse direkte politische und soziale Bedeutung. Denn 
wer nur die Proletarier für wirkliche Menschen, für Vertreter der 
Tugend, Gerechtigkeit und Tüchtigkeit hält, wie Tolstoi das tut, 
der muss natürlich auch der Ansicht sein, dass gerade diesen Volks- 
schichten der ausschlaggebende Einfluss und Macht in Staat und 
Gesellschaft gebührt. So führt der Proletkult folgerichtig zur 
Poletherrschaft. D.h. wer die Plebs verherrlicht, muss auch wol- 
len, dass die Plebs herrsche, oder wenigstens der ausschlaggebende 
Faktor im Gemeinleben des Volkes sei. | 

Führt somit der Primitivismus auf dem politischen Gebiet 
. zu den extremsten Formen des Demokratismus, näml. zur Plebs- 
herrschaft, so führt er ebenso folgerichtig auf dem wirtschaftlichen 
Gebiet zu der Naturwirtschaft. Denn wer einmal für den 
Naturzustand schwärmt, dem muss selbstverständlich auch auf 
dem wirtschaftlichen Gebiet der Naturzustand als Ideal vorschwe- 
ben. Der Naturzustand auf dem wirtschaftlichen Gebiet aber ist 
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gerade die Naturwirtschaft, d.h. der Zustand, wo ein jeder nach 
Möglichkeit durch eigene Arbeit alles herstellt, was er zum Leben 
nötig hat. | 

Dies ist auch tatsächlich das wirtschaftliche Ideal Tolstois. 
Ihm ist der moderne Industrialismus mit seiner weitgetriebenen 
Spezialisierung, Arbeitsteilung und fortgeschrittenen Technik ein 
Greuel. Eine gewisse Arbeitsteilung würde auch Tolstoi allerdings 
billigen und sogar für vorteilhaft halten. Näml. eine solche, wo-. 
nach nicht alle alles tun, sondern ein jeder vornehmlich das, wozu 
er besendere Lust, Neigung und Fähigkeit hat. Mit anderen Worten: 
die Teilung der Arbeit ist gut und vorteilhaft, soweit sie frei- 
willig ist. Aber die nach unserer Gesellschafts- und Wirtschafts- 
ordnung bestehende Teilung der Arbeit ist keine freiwillige, son- 
dern eine zwangsmässige. Diese Teilung der Arbeit zwingt einige 
Menschen zu ungesunder, Körper und Geist zerrüttender Tätig- 
keit, damit andere von den Erzeugnissen jener Arbeitssklaven 
bequem und üppig leben können. Diese Teilung der Arbeit be- 
gründet somit eine wirtschaftliche Sklaverei, verurteilt den gröss- 
ten Teil der Menschheit, besonders die Industriearbeiter, zu eiltem 
trostlosen und tötenden Frohndienst zugunsten einer kleinen Min- 
derzahl von Parasiten und Ausbeutern, die eben durch die Arbeit 
jener »Sklaven» von der mechanischen, langweiligen Herstellung 
ihrer Bedarfsgegenstände befreit werden und entweder ganz ohne 
Arbeit sein oder sich jedenfalls angenehmeren und gesunderen 
geistigen Beschäftigungen widmen können. 


»Aber eine solche Arbeitsteilung, bei welcher ein Arbeiter sein ganzes 
Leben lang nur den hunderlisten Teil eines Gegenstandes anfertigt, oder 
ein Heizer in der Fabrik bei einer Temperatur von 50° arbeitet, an schäd- 
lichen Gasen erstickend, — eine solche Arbeitsteilung ist für die Menschen 
unvorteilhaft, obgleich dabei wichtige Dinge gewonnen werden, das köst- 
lichste Ding aber, das menschliche Leben, untergraben wird. Und daher 
kann eine Arbeitsteilung, wie sie jetzt existiert, nur als Fulge eines Zwanges 
existieren.» ? 

ı Vgl. Moderne Sklaven, S. 43. — Was sollen wir denn thun? II, 106 f. 
2 Moderne SKkI., S. 43 f. 
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In einer freien Gesellschaft würde eine solche Arbeitsteilung 
sunmöglich sein». * Wenn nun aber jeder frei seine Arbeit wählen 
dürfte, würde natürlich niemand jene langweiligen, ungesunden, 
Geist und Körper tötenden Arbeiten verrichten. Daraus würde 
wiederum folgen, dass vielleicht der grösste Teil der jetzigen In- 
dustrieproduktion aufhören würde. Darüber weint aber Tolstoi 
keine Tränen. Er ist im Gegenteil, wie wir schon gesehen haben, 
gerne bereit die ganze Lebensbequemlichkeit von elektrischer Be- 
leuchtung, von den Telephonen und dem Kunstgenuss an bis auf 
die Fabrikstoffe und Eisenbahnen — von direkten. Luxusgegen- 
ständen gar nicht zu reden — preiszugeben, wenn alles das nur 
dadurch zu erkaufen ist, dass ein grosser Teil der Menschheit zu 
ungesunder, zerrüttender Zwangsarbeit gezwungen ist. Alles das, 
sagt er, mag der Kuckuck holen, 


»Wenn es zu ihrer Herstellung nötig ist, dass 99/100 der Menschen 
in Sklaverei verfallen und Tausende in den dazu nötigen Werkstätten hin- 
siechen.» ® 


. Gerade diese wirtschaftliche Kultur hat Tolstoi in erster Linie 
im Auge, wenn er seinen Primitivismus durch die hier schon früher 
angeführte paradoxale Devise: fiat iustitia — pereat 
cultura zum Ausdruck bringt. ® 

Es kann für Tolstoi desto weniger schwer fallen die ganze 
wirtschaftliche »Kultum, soweit darunter der moderne Industria- 
lismus, die raffiniertesten technischen Erfindungen und die dadurch 
erzielte Lebensbequemlichkeit verstanden werden, fahren zu las- 
sen, da das eigentliche Lebensideal Tolstois das freie, idyllische 
und primitive Landleben des Bauern ist. * 


t Ibid., S. 45. 
3 Moderne Skl., S. 49. 
’ Ibid., S. 50. 


% Auch in dieser Beziehung stimmen Tolstoi und Rousseau in ihren 
Tendenzen und Wünschen überein. Denn auch für Rousseau war das Land- 
leben das Ideal, die Landbevölkerung der Kern des Volkes (vgl. Emile \". 
Auch Rousseau hielt die Übersiedelung der Landbevölkerung in die Städte 
für ein grosses Unglück, wenn er nun auch nicht in dem »Ruralismus» so 
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»Die Möglichkeit, auf dem Lande zu wohnen, sich durch die Arbeit 
der eigenen Hände auf ihm zu nähren», sagt Tolstoi in seiner Abhandlung 
»An die Arbeiter», swar immer und bleibt immer eine der Hauptbedingungen 
eines glücklichen und unabhängigen Menschenlebens.. Das wussten stets 
alle Menschen und wissen es noch, und darum haben die Menschen, wie der 
"Fisch nach dem Wasser, selbst nach dem Scheinbild eines solchen Lebens 
jederzeit gestrebt, streben auch jetzt noch danach und werden immer da- 
nach streben.» ! 


Deshalb sollten auch die Arbeiter, welche jetzt ihre Kraft 
an unfruchtbaren Lohnkämpfen vergeuden oder sich durch sozia- 
listische Reformpläne betören lassen, ihre ganze Energie darauf 
richten, »ein Mittel zur Rückkehr zu dem Leben in der Natur und 
zu der Arbeit des Ackerbaues zu finden». ? 

Aus der Weiterführung dieser Gedanken in der erwähnten 
Schrift geht hervor, dass Tolstoi die Rückkehr aufs Land und 
zum Landleben als ein allgemeines, für alle, oder wenigstens 
für die überwiegende Mehrzahl der Menschen gültiges Ideal auf- 
fasst und hinstellt.e. Er sagt näml.: 


»Aber müssen denn alle Menschen auf dem Lande leben und sich 
mit Ackerbau beschäftigen? werden die Menschen fragen, die so sehr an 
das unnatürliche Leben der Gegenwart gewöhnt sind, dass ihnen dies merk- 
würdig und unmöglich erscheint.»? 


Er antwortet darauf mit einer verwunderten Frage: 


»Aber warum sollten denn alle Menschen nieht auf dem Lande 
leben und nicht Ackerbau treiben? Sollte es wirklich Menschen geben, 
deren Geschmack so absonderlich ist, dass sie die Fabriksklaverei dem Land- 
leben vorziehen, so hindert sie ja nichts daran. Es handelt sich nur darum, 


weit ging wie Tolstoi, der die ganze Stadtbevölkerung eigentlich wieder 
aufs Land jagen wollte. Aber auch für Rousseau war der Ackerbau der 
idealste Erwerbszweig, wogegen er kein gutes Auge auf die Grossindustrie 
und auf den Handel hatte und die Arbeitsteilung auf ein Minimum redu- 
ziert wissen wollte. — Vgl. ausser Emile u. Discours auch HÖFFDING, Rous- 
seau, S. 147 1 

! An die Arbeiter. Relig. eth. Flugschr. II, S. 12. 

- *® Ibid., S. 13. 
8 An die Arbeiter, S. 19. 
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dass jeder Mensch die Möglichkeit habe, menschlich zu leben. Wenn 
wir sagen, es sei wünschenswert, dass jeder Mensch eine Familie haben könne, 
sagen wir ja nicht, jeder Mensch solle heiraten und Kinder haben, sondern 
nur: eine Gesellschaftsordnung, bei der der Mensch nicht diese Möglich- 
keit hat, ist eine schlechte.»! 


Hieraus geht hervor, dass Tolstoi das Landleben und den 
Ackerbau für den wirtschaftlichen Normalzustand und für die 
allgemeingültige Lebensform hielt, woneben er die Industrie und 
die anderen Berufe nur als Ausnahmen für mehr oder weniger 
pathologische Sonderlinge gelten liess. Und jedenfalls musste die 
Gresellschaftsordnung nach ihm so gestaltet sein, dass es allen 
Menschen möglich war, soweit sie es wünschten, auf dem Lande 
zu leben und Ackerbau zu treiben. Und die Menschen, welche 
das nicht wünschten, hielt Tolstoi offenbar nicht für ganz — normal. 

Tolstoi ist sich aber im klaren darüber, dass diese allgemeine 
Rückkehr zum Landleben, wodurch erst das Ideal eines vernünf- 
tigen, glücklichen und natürlichen Lebens verwirklicht würde, 
eine völlige Umwälzung der jetzigen Wirtschafts- und Gesellschafts- 
ordnung voraussetzt. Eine allgemeine Rückkehr aufs Land ist 
näml. nur unter der Bedingung möglich, dass jeder aufs Land 
zurückkehrende genügend Land zur Bearbeitung erhält. Dies 
glaubt aber Tolstoi auf eine sehr einfache Weise sichern zu können. 
Man braucht nur den privaten Bodenbesitz aufzuheben und jedem 
begehrenden so viel Land zu geben, wie er wünscht und selbst 
bebauen kann. Denn der private Bodenbesitz, wie übrigens aller 
Besitz, mit Ausnahme von den Erzeugnissen der eigenen Arbeit, 
ist nach Tolstoi so wie so unberechtigt. 


sDer Besitz des "Landes durch diejenigen, die es nicht bearbeiten, ist 
ungerechtfertigt, weil der Boden, wie das Wasser, die Luft und die Sonnen- 
strahlen, eine notwendige Lebensbedingung für jeden Menschen bildet, und 
daher nieht das Eigentum eines einzelnen Menschen sein kann.»? 

»Jeder Mensch erhält mit seiner Geburt das Recht, sich durch den 
Boden zu ernähren, ebenso wie jeder ein Recht an der Sonne oder an der 


! Ibid., S. 19—20 
®2 Aufruf an die Menschheit, S. 21. 
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Luft hat; daher hat niemand, der den Boden nicht bebaut, das Recht, ihn 
für sein Eigentum zu halten und ihn der Bearbeitung durch andere zu ent- 
ziehen.» ! 


Man braucht also nur das Land denjenigen abzunehmen, die 
es selbst nicht bebauen, und denjenigen zu geben, die .es selbst 
bebauen wollen, und das ganze Problem ist nach Tolstoi leicht 
und glücklich und zugleich der Gerechtigkeit gemäss gelöst. Wie 
man verfahren soll, wenn das Land allen landbegierigen nicht 
hinreicht, oder wem soll man die besseren Grundstücke und wem 
die schlechteren geben und wie überhaupt die Streitigkeiten schlich- 
ten, die unfehlbar entstehen werden, wenn, wie natürlich, zu den 
fetten und guten Flächen sich viele Bewerber melden, zu den ma- 
geren und schlechten gar keine, über alle diese Schwierigkeiten 
ınacht sich Tolstoi keine Sorgen. Er glaubt, alles werde glatt und 
leicht erledigt, wenn man nur sein Rezept befolgt, d.h.: das alte 
Eigentumsrecht sowohl in Bezug auf Grund und Boden wie auf 
andere Güter aufhebt und nur eine einzige Art von Recht aner- 
kennt, näml. das Recht des arbeitenden zu den Erzeugnissen seiner 
eigenen Arbeit. 

Dabei ist aber noch genau zu beachten, dass Tolstoi unter 
.den Arbeitenden eigentlich immer nur die Handarbeiter versteht. 
So hat nach ıhm z.B. ein Gutsbesitzer kein Besitzrecht zu seinem 
Gute, obgleich es vielleicht ganz nach seinen Plänen und unter 
seiner Leitung aus der Wildnis abgewonnen, urbar gemacht und 
bebaut ist, wenn er doch nicht die ganze physische Arbeit mit 
eigenen Händen verrichtet hat. Ebenso wenig hat ein Fabrik- 
besitzer, der seine Fabrik selbst gegründet und geleitet hat, ein 
Besitzrecht zu dieser Fabrik. Das haben näml. die Maurer, Heizer, 
Schmiede und andere Handarbeiter, die daran und darin die phv- 
sische Arbeit verrichten. 

Doch ist auch das Recht des Handarbeiters zu den durch 
seine Arbeit erzeugten oder veredelten Gütern kein privates Eigen- 
tumsrecht. Dieses soll näml. einmal für allemal aufgehoben sein. 


ı Wo ist der Ausweg? S. 57. 
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Deshalb schärft Tolstoi den Arbeitern besonders in Bezug auf das 
Land ein, dass sie sich keineswegs als dessen Besitzer betrachten 
dürfen. 


»Ihr müsst nicht meinen, dass das Land, das nicht in den Händen 
der Gutsherren bleibt, etwa euer Eigentum wird. Ihr müsst begreifen, dass, 
wenn die Nutzung des Grund und Bodens gerecht und unparteiisch unter 
alle Menschen verteilt werden soll, niemand ein Recht des Besitzes an Grund 
und Boden hat, sei es auch nur an eine Quadratrute. Nur wenn man den 
Grund und Boden als ein solches Objekt gemeinsamen Besitzes aller Men- 
schen anerkennt, wie Sonne und Luft, werdet ihr im stande sein, unpartei- 
isch und gerecht unter alle Menschen den Landbesitz zu verteilen — —»! 


Der Einzelne hat somit besonders zu dem Grund und Boden, 
aber eigentlich auch nicht zu den anderen Gütern, Kein Eigen- 
tumsrecht, höchstens nur ein Nutzungsrecht auf Grund seiner 
Arbeit. Das Eigentumsrecht hat allein die Gemeinschaft, und 
zwar die Gemeinschaft der Arbeitenden, d.h. der Handarbeiter. 

So endet der wirtschaftliche Primitivismus Tolstois im wirt- 
schaftlichen proletarischen Kommunismus.? 


ı An die Arbeiter, S. 56—57. 

2 Der Kommunismus Tolstois hat übrigens sehr viel Ähnlichkeit mit 
dem Kommunismus BABEUFS und vielleicht noch mehr mit dem religiösen 
Kommunismus DE LAMENNAIS’, L’ABBE CONSTANTS, ALPH. ESQUIROS’ 
und C. PEQUEURS. Auch Babeuf wollte den Staat wesentlich zu einem 
Ackerbaustaat gestalten, wo daneben nur Herstellung ganz einfacher Ge- 
nussmittel und unentbehrlicher Werkzeuge und Maschinen gestattet sein 
sollte. Weiter wollte auch Babeuf die Städte als Krankheitserscheinungen 
beseitigen und allen gleiche, äusserst einfache Bedürfnisbefriedigung vur- 
schreiben. Babeuf wollte noch die Gleichheit auch auf die Bildung und das 
geistige Leben erstrecken, indem allen der gleiche, nur ganz elementare 
Unterricht erteilt werden sollte, und jedes Streben nach einem höheren 
Wissen bei harten Strafen verboten war. Ein wesentlicher Unterschied 
zwischen dem Kommunismus Babeufs und Tolstois besteht jedoch darin, 
dass Babeufs Staat ein absoluter Zwangstaat war, wogegen Tolstoi 
jeden Zwang ablehnt. Hierin wiederum waren die oben erwähnten fran- 
zösischen religiösen Kommunisten Tolstois Vorgänger und Geistesverwandte, 
denn auch sie lehnten allen Zwang und alle Gewalt ab und wollten das Ge- 
meinleben nach den Worten der Evangelien einrichten auf der Grundlage 
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Der Kommunismus Tolstois bleibt aber nicht nur auf das 
wirtschaftliche Gebiet beschränkt. Er greift vielmehr über auf 
andere Gebiete, wie es übrigens zur Natur des Kommunismus 
gehört. ! 

Es ist auch im Grunde ganz natürlich und psvchologisch 
folgerichtig, dass es so geschieht. Denn wer wirtschaftlichem Kom- 
munismus huldigt und den Privatbesitz verleugnet, der betont 
und hebt offenbar hervor de Gemeinschaft und drückt 
das Individuum nieder. Beides dies kann man nun aller- 
dings in zweifacher Weise tun. Näml. erstens so, dass man die 
Organisation, die Zusammenfassung der Individuen, die historisch 
gewordene Form ihres Zusammenlebens, d.h. die Gesell- 


der Gleichheit, Brüderlichkeit und der gegenseitigen Liebe. .So gross so- 
mit die Ähnlichkeit der Tolstoischen Gedanken mit jenen Ideenrichtungen 
auch ist, findet man doch, soweit ich sehen kann, keinen Anhalt dafür, dass 
Teolstoi durch jene Ideenrichtungen irgendwie beeinflusst worden wäre oder 
sie mal gekannt hätte, was natürlich jedoch nicht verhindert, dass ein mit- 
telbarer Einfluss stattgefunden hat. 

I Ursprünglich ist natürlıch der Kommunismus wie der Sozialismus, 
Anarchismus und andere ähnliche Lehren eine volkswirtschaftliche und 
zugleich schon eine soziale und politische Theorie, wie KARL DIEHL (Handb. 
der Politik I, S. 78 f.) richtig hervorhebt. Aber darauf bleiben diese Lehren 
gewöhnlich nicht beschränkt. Sie haben eine starke expansive Tendenz 
in sich und wollen infolgedessen zur geistigen Grundlage werden nicht allein 
für eine neue Wirtschafts-, Gesellschafts- und Staatsordnung, sondern auch 
für eine neue Ethik, für eine neue Religion und letzten Endes für eine neue 
Gesamtweltanschauung. — Diese expansive Tendenz jener Lehren, beson- , 
ders nach der religiösen Seite hin, wird z.B. von GUSTAVE LE BON in sei- 
nen verschiedenen Werken stark hervorgehoben und ergründet. (Vgl. Psy- 
chologie du socialisme. Livre II, chap. IIl; La psychologie des foules, La 
Revolution francaise et la psychologie des r&evolutions, La psychologie poli- 
tique etc.) — FRITZ GERLICH (Der Kommunismus als Lehre vom tausend- 
jahrigen Reich. Verlag Hugo Bruckmann. München 1920) hat den Kommu- 
nismus gerade als religiöse, chiliastische Lehre behandelt, womit er jedoch 
offenbar nicht behaupten will, der Kommunismus sei nur oder mal in erster 
Linie eine religiöse Lehre, wie ERHARD SCHLUND irrtümlicherweise die 
Sache aufgefasst zu haben scheint. (Vgl. Schlund, Die philos. Prı bleme . 
des Kommunismus. München 1922, S. 12.) — In den allerneuesten Furmen 
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schaftsordnung, den Staat, "als Gemeinschaft auf- 
fasst, ihren Wert hervorhebt und ihr gegenüber vom Individuum 
Unterordnung verlangt. Auf diesem Wege kommt man zum Eta- 
tismus, zur Betonung der staatlichen Bevormundung und 
Allgewalt dem Individuum gegenüber. In der Regel geht der 
wirtschaftliche Kommunismus Hand in Hand mit einem solchen 
Etatismus oder führt wenigstens gewöhnlich dazu. 

Bei Tolstoi ist das nicht der Fall. Er leugnet vielmehr, wie 
wir gesehen haben, dem Staat nicht allein jedes Recht zur Bevor- 
mundung der Individuen, sondern auch jedes Daseinsrecht des 
Staates überhaupt. Er verneint jeden Staat, d.h. jede auf irgend- 
welche Art von Zwang und Gewalt sich gründende Staatsordnung, 
was in Wirklichkeit die Verneinung des Staates selbst bedeutet. 
Er ist der Staatsgewalt gegenüber ein absoluter Anarchist. Dies 
ist ja gerade das Eigenartige und zugleich Verwirrende an seiner 
politischen Weltanschauung. ? Er ist zugleich Anarchist und Kom- 
munist und scheint somit einander diametral entgegengesetzte 
Anschauungsweisen zu vertreten. Als Anarchist scheint er das 
unbeschränkte Recht des Individuums zu wahren und zu betonen 
und der Gemeinschaft jedes Recht, sogar das des Daseins, abzu- 
sprechen. Als Kommunist tut er das Gegenteil davon: betont 
das Recht und den Wert der Gemeinschaft und verneint oder setzt 
wenigstens herab das Recht und den Wert des Individuums. 


des Kommunismus ist jedenfalls jene Tendenz, eine allgemeine Weltan- 
„schauung zu werden und besonders auch die Religion zu ersetzen, sehr stark 
hervortretend. Wer dies übersieht und den modernen Kommunismus und 
Bolschewismus nur für volkswirtschaftliche und soziale Theorien hält, dem 
fehlt die eigentliche Einsicht in das Wesen und in die Eigenart jener geistigen 
Bewegungen. 

ı Doch ist Tolstoi auch in dieser Beziehung kein absolutes Unikum. 
Es hat auch andere Sozialphilosophen gegeben, die zugleich gewissermassen 
Anarchisten und Kommunisten waren. Ein solcher Anarcho-kommunist 
war z.B. der Landsmann Tolstois PJOTR KRAPOTKIN. (Sein Hauptwerk 
»La Conquete du Pain» ist ins Finnische übersetzt unter dem Titel »Leivan 
valloitus», übers. von Santeri Rissanen. Verlag A. A. Karisto, Hämeen- 
linna). 
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Die Lösung dieses Rätsels besteht darin, dass es nicht 
das Recht des Individuums ist, welches Tolstoi als 
Anarchist dem Staate gegenüber wahrt und betont, sondern es 
ist das Recht der Masse, der Horde, des Haufens, d.h. einer 
unorganisierten oder wenigstens nur freiwillig organisierten Ge- 
meinschaft der zwangsmässigen staatlichen Organisation gegen- 
über. Esist fernerauch nicht das Recht des Staates, 
das Tolstoi als Kommunist dem Individuum gegenüber betont 
und hervorhebt, sondern es ist das Recht des Ganzen seinen Teilen 
gegenüber, d.h. der Masse gegenüber den Individuen, aus denen 
sie besteht. Diese Masse als solche, die Vielheit an und für sich, 
vertritt ja auch eine Gemeinschaft gegenüber den einzelnen Indi- 
viduen, aus denen sie besteht. Und diese Gemeinschaft ist es, die 
Tolstoi als Kommunist den Individuen gegenüber betont und 
hervorhebt und ihr gegenüber verlangt er vom Individuum Unter- 
ordnung. 

Eigentlich vie] mehr als Unterordnung: Preisgabe der eigenen 
Persönlichkeit. Das Individuum soll in der Masse aufgehen wie 
ein Tropfen im Meer, sich mit der Allgemeinheit verschmelzen, 
wie der Zucker im Wässer. 

Diesen seinen Anti-individualismus, der letzten Endes auf 
eine Selbstverleugnung und Selbstvernichtung der Persönlichkeit 
hinausläuft, begründet Tolstoi nach seiner Bekehrung religiös In 
seinem religionsfilosophischen Hauptwerk »Mein Glaube». ! 

Da sagt er: 


sIn diesem Glauben, als ob mein irdisches, persönliches Leben etwas 
Wahres, mir Angehörendes sei, liegt eben das Missverständnis, das mich 
am Begreifen der Lehre Christi verhindert. Christus kennt diese Verirrung 
der Menschen, die sie veranlasst, dieses ihr persönliches Leben für etwas 
Wahres und ihnen Angehörendes zu halten, und zeigt ihnen durch eine ganze 
Reihe von Predigten und Gleichnissen, dass sie gar keine Rechte an das 
Leben, ja kein Leben haben, solange sie nicht das wahre Leben erlangen, 
indem sie sich lossagen von dem Trugbild des Lebens, von dem, was sie ihr 
Leben nennen.» — — »Es genügt aber, darüber nachzudenken, was das 


! Mein Glaube, S. 184 ff. 
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einzelne, persönliche Leben des Menschen ist, um sich davon zu überzeugen, 
dass dieses ganze Leben, wenn es ein bloss persönliches ist, für jeden ein- 
zelnen Menschen nicht nur keinen Sinn hat, sondern eine böse Verspottung 
des Herzens, der Vernunft und alles dessen ist, was Gutes im Menschen ist.» ! 


Das persönliche Leben des einzelnen Individuums ist also 
kein wahres Leben, sondern nur ein Trugbild des Lebens. Um 
Mitgenosse des wahren Lebens zu werden, muss man dieses Trug- 
bild vernichten und 


ssich von seinem Willen lossagen ?, um den Willen des Vaters zu er- 
füllen, der das Leben des Menschen Sohne gegeben hat.» »Der Wille des 
Vaters des Lebens aber ist das Leben, nicht des einzelnen Menschen, sondern 
des alleinigen Menschen-Sohnes.» ? 


Das Leben des Menschen-Sohnes wiederum besteht darin, 
dass man aufhört sein Einzelleben als eine bestimmte Persönlich- 
keit zu leben und »sich mit dem Ursprung des Lebens vereinigt». 


»Nur dieses ewige Leben ist es, das Christus in allen Evangelien lehrt. 
Und wie sonderbar es auch sein mag von Christus, der der kirchlichen Lehre 
nach persönlich 'auferstanden und allen die Auferstehung versprochen hat, 
es zu sagen: nie hat Christus auch nur mit einem Worte die persönliche 
Auferstehung und die Unsterblichkeit der Persönlichkeit jenseits des Grabes 
bestätigt, sondern er hat auch jener Wiederherstellung der Toten im Reiche 
des Messias — — — eine Bedeutung beigelegt, welche die Vorstellung der 
persönlichen Auferstehung ausschliesst.» # 


! Mein Glaube, S. 184—185. 

®2 Dieses Lossagen von dem persönlichen Willen lenkt natürlich die 
Gedanken an SCHOPENHAUER, dessen Einfluss sich hier zeigt. Schopen- 
hauer ist ja neben Rousseau derjenige abendländische ‚Philosoph, der auf 
Tolstoi den tiefsten Einfluss ausgeübt hat. Die Bewunderung Tolstois für 
Schopenhauer war auch zu einer Zeit ebenso überschwenglich und grenzen- 
los wie für Rousseau, wie aus den Briefen Tolstois hervorgeht. In seinem 
Brief an Fet (30/8 1869) erklärt Tolstoi den Schopenhauer für sden genialsten 
Menschen», dessen geringer Ruhm nur so zu erklären sei, »dass es in der Welt 
nur Idioten giebt». Vgl. Leo Tolstoi, Briefe 1848—1910. Herausgeg. von 
P. A. Sergejenko. Berlin 1911. S. 103. 

® Mein Glaube, S. 19%—195. 

* Ibid., S. 196—197. 
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Das wahre Leben ist also eine Vereinigung mit dem Ursprung 
dcs Lebens, d.h. mit Gott, wobei man unbedingt »aufhören muss 
Persönlichkeit zu seim.! Man »überträgt sein Leben in Gott», 
d.h. man geht im Allleben auf, wie ein Tropfen im Meer. Dieser 
Pantheismus Tolstois, wo sein Anti-individualismus nach 
der religionsphilosophischen und metaphvsischen Seite hin aus- 
mündet, zeigt nur, wie tiefe Wurzeln die anti-individualistische 
Anschauungsweise in dem Gedanken- und Gemütsleben Tolstois 
hatte. Zugleich erscheint hierdurch auch der politische Anti-indi- 
vidualismus Tolstois in einem tieferen und weiteren Zusammen- 
hang und gegen einen bedeutungsvolleren Hintergrund. 

Denn ebenso wie das wahre Leben in religiöser und meta- 
physischer Beziehung nach Tolstoi nur dadureh .zu erreichen Ist, 
dass der einzelne Mensch sein persönliches Leben preisgiebt und 
sich mit dem Allleben verschmilzt, ebenso ist auch das wahre 
soziale und politische Leben nur dadurch zu erreichen, dass das 
Individuum sich preisgiebt und in der Gemeinschaft der Indi- 
viduen, d.h. in der Masse aufgeht und nur als ein Teil dieser Masse 
weiterlebt. 

Dieser politische, soziale und geschichtsphilosophische Anti- 
individualismus erscheint bei Tolstoi sehr früh, schon lange vor 
seiner Bekehrung. Schon in den kaukasischen Eızählungen Tolstois 
kommt diese Gesinnung zum Ausdruck. Klar entwickelt und 
befestigt erscheint sie aber erst in den grossen Romanen, vor allem 
im »Krieg und Frieden». Dieses gewaltige Werk ist ja von einem 
scharf zugespitzten anti-individualistischen Geist durchdrungen. 
Es ist ein Hymnus an die Masse, an die »viel zu vielew, und ein 
Grablied an die Individuen, an die eigenartige Persönlichkeit. 
Es ist ja dies wieder einer von den grossen und auffallenden Wider- 
sprüchen dieser widerspruchsvollen, reichen Natur: eine der ge- 
waltigsten und eigenartigsten Persönlichkeiten des modernen Russ- 
land und des ganzen 19. Jahrhunderts führt erbitterten, leiden- 


! Ibid., S. 198. 
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schaftlichen Krieg — gegen die Persönlichkeit. predigt deren Preis- 
vabe, Vertilgung und Vernichtung! ! 

Dies tut näml. Tolstoi schon im »Krieg und Friedens». Man 
hat gesagt ?, und zwar mit Recht, dass der eigentliche Held dieses 
erossen Romans keine einzelne Persönlichkeit sei, sondern das 
rauze russische Volk, jene vieltausendköpfige Masse, die nichts, 
weiss und nichts will, d.h. sich bewusst keine Ziele setzt und über- 
haupt nicht mit Bewusstsein handelt, sondern nur wie eine blinde 
Naturkraft sich fortwälzt, gerade wie die Flut im Meer, aber letzten 
Endes doch alles tut, den Lauf der Ereignisse bestimmt, die Ge- 
schichte »macht». Und es ist offenbar die Meinung Tolstois: so 
wie es in diesem Roman zugeht, so geht es überhaupt in der @- 
schichte. Die Geschichte wird nicht von den Individuen gemacht, 
sondern von den Massen. Deshalb sind für Tolstoi, die s. g. grossen 
Persönlichkeiten, nur Etiketten. Sie machen Pläne und suchen 
durch zielbewusste, wohlberechnete Handlungen jene zu verwirk- 
lichen, bilden sich ein durch ihre Willenskraft und hohe Intelli- 
venz die Geschicke der Völker zu lenken, bringen manchmal auch 
andere zu diesem Glauben. In Wirklichkeit tun sie nach Tolstei 
nichts von alledem. Sie glauben zu schieben und sind nur gescho- 
ben. Wie Splitter auf Wellen werden sie von der gewaltigen Meer- 
flut getragen, geschaukelt und getrieben, nicht dahin, wohin sie 
selber wollten und geplant hatten, sondern ganz anderswohin, 
wie es die Richtung der Flut immer bestimmt. Und weil dies» 
»erossen® Persönlichkeiten dies nicht einsehen und verstehen, 
sondern sich so gebärden als bedeuteten sie etwas — deshalb sind 
sie für Tolstoi noch geringer als die gewöhnlichen kleinen, die schon 
unendlich klein sind, die sich aber auch nichts anderes einbilden. 
Jene grossen werden gerade infolge ihrer Einbildung für Tolstoı 
lächerlich. Sie werden zu Marionetten und Narren. 


t Diese antipersönliche Seite in der Gedankenwelt Tolstois wird kräftig 
hervorgehoben \von KARL AF GEIJERSTAM in seinem schon im Jahre 1893 
erschienenen Büchlein »Leo Tolstoi. En spykologisk studier. S. 97 f. 

2 Vel. 2.B. J. SOLOVJEV, Leo Tolstoi, S. 134 f. 
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Diesen seinen negativen »Heroenkultu» und seine Gering- 
schätzung der »grossen» Persönlichkeiten demonstriert Tolstoi in 
seinem Roman vor allem an Napoleon. Er zeigt ihn als einen von 
seiner eigenen Wichtigkeit aufgeblasenen Theaterhelden, der immer 
posiert, bald vor den vergangenen Jahrhunderten, die von den 
Gipfeln der Pyramiden auf seine Heldentaten blicken, bald vor 
den kommenden Jahrhunderten, die seine genialen Pläne ‚und 
strategischen Schachzüge bewundern und analysieren werden. Er 
hält das Schlachtfeld und eigentlich die ganze Welt für sein Schach- 
brett, auf dem er mit den Geschicken der Völker und Individuen 
als selbstherrlicher, unumschränkter Lenker zu spielen glaubt. 
In Wirklichkeit lenkt er gar nichts, sondern wird von der Flut- 
welle der Geschichte ebenso getrieben und herumgeworfen wie 
alle anderen. Statt der Lenker des grossen Schachspiels der Ge- 
schichte zu sein, ist er nur eine winzige Schachfigur, ein Würfel, 
»ein Differential der Geschichte, ebenso unendlich unbedeutend 
wie alle anderen, wegen seiner närrischen Wichtigtucrei und Ein- 
bildung nur noch lächerlicher. 

Um den Napoleon in seiner ganzen Geringfügiekeit erscheinen 
zu Jassen zeigt Tolstoi ihn uns in der Beleuchtung, wo nach einem 
alten Spruch auch die erhabenste Majestät ihre Grösse verliert. 
Tolstoi lässt uns näml. den Napoleon 'mit den Augen seines Kam- 
merdieners sehen. Er schildert uns ausführlich und drastisch den 
»grossen®d Kaiser in einem der kritischsten Augenblicke seines 
Lebens, näml. am Vortage der Schlacht bei Borodino, aber nicht 
zu Pferde und in Paradestellung, auch nicht über die Schlacht- 
pläne, Skizzen und Karten gebeugt, sondern in der denkbar all- 
täglichsten und prosaischsten Situation — bei seiner Morgentoi- 
lette. Da muss schon auch die erhabenste Grösse zusammen- 
schrumpfen, banal und lächerlich werden, besonders wenn die 
ganze Schilderung tendenziös, aber zugleich geschickt danach 
zurechtgemacht ist. Tolstoi schildert uns mit breiter Ausführlich- 
keit, wie Napoleon von seinen Kammerdienern frottiert, frisiert, 
vebürstet, gerieben, mit Kölnerwasser bespritzt wird und wie er 
dabei vor physischem Behagen grunzt und prustet. 
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»Kaiser Napoleon war in seinem Schlafgemach noch mit der Toilette 
beschäftigt. Mit Schnaufen und Prusten drehte er sich, bald mit dem flei- 
schigen Rücken, bald mit der behaarten breiten Brust unter der Bürste, 
mit der ein Kammerdiener seinen Körper rieb. Ein zweiter Kammerdiener, 
der ein kleines Flacon in den Händen hielt, spritzte Eau de Celogne auf den 
vollen Leib des Kaisers. Die kurzen Haare Napoleons waren nass und lagen 
in Strähnen die Stirn herab. Sein Gesicht aber, obschon aufgedunsen und 
gelb, drückte ein gewisses physisches Behagen aus, und: »vorwärts, kräftig, 
immer kräftiger, drauf!» rief er.» 


Noch sicherer glaubt Tolstoi die Scheingrösse Napoleons zu 
vernichten, indem er sie der wahren Grösse gegenüber stellt. 
Diese wahre Grösse wird in dem Roman vertreten vor allem durch 
Kutusow und den Bauer Karatajew. Sie sind gross, nicht etwa 
wei] sie überragende, stark eigenartiee und reichbegabte Persön- 
lichkeiten wären. Ihre Grösse besteht im Gegenteil darin, dass 
sie keine Persönlichkeiten sein wollen, sondern nur geringe Tröpfen 
der »vielen Wasser», Sandkörnchen in der grossen Sandmasse des 
Volkes, . die keine Separatrolle spielen, kein Einzelleben führen 
wollen, sondern willig’ und gern in dem Allleben der Masse auf- 
echen. 

Kutusow ist allerdings der Oberbefehlshaber des russischen 
Heeres. Er sollte demnach der nächste Leiter des russischen Volks 
und seiner Geschicke in jener bedeutungsvollen Epoche sein. Aber 
er bildet sich nicht ein etwas zu leiten oder zu lenken. Er weiss 
näml. ganz genau, dass man die Menschen überhaupt nicht leiten. 
den Lauf der Ereignisse und die Geschicke der Völker durch plan- 
mässige Berechnungen nicht lenken kann. Die Ereignisse und 
Völker sind wie Naturmächte, wie des Meeres Wellen, sie folgen 
ihrem eigenen Lauf, ihren eigenen Bewegungsgesetzen, ganz un- 
bekümmert um die Pläne und Berechnungen auch der genialsten 
vermeintlichen »Lenker und Leiter. Das beste, was ein Einzelner 
dabei tun kann, ist deshalb — aufhören ein Einzelner zu sein und 
vor allem aufhören etwas leiten und lenken zu wollen. Statt dessen 
soll der Einzelne in der Volkswelle aufgehen, deren organischer 


ı Krieg und Frieden II, S. 280. 
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Bestandteil werden, deren Leben und nicht sein eigenes leben. 
Dann fühlt er ohne weiteres die Bewegungstendenz und Richtung 
der Volkswelle in sich, ahnt es auch veraus und kann sich danach 
anpassen. 

So will Kutusow auch als Oberbefehlshaber nur ein Tropfen 
im grossen russischen Volksmeer sein, ein Tropfen, der die Be- 
wegungen dieses Volksmeers nach seinen Plänen nicht zu lenken 
sucht, sondern jene Bewegungen als organischer Bestandteil der 
bewegten Masse mitmacht und schon im Voraus instinktiv in sich 
fühlt, deshalb sich danach einrichten kann. Demgemäss ist die 
ganze Strategie und Taktik Kutusöws anscheinend vollkommen 
passiv. Er tut selbst direkt nichts. »Geduld und Zeit — 
die machen alles». Und seine ganze Taktik besteht in: 
Abwarten! Durch diese Strategie und Taktik hatte er jedoch 
die Türken dazu gebracht, dass sie »zum Pferdefleischfressen ge- 
zwungen waren». Und er hofft feste darauf, auf dieselbe Weise 
auch die Franzesen dahin zu bringen. »Auch sie sollen Pferde- 
fleisch fressen!» 

Aber hierin besteht gerade nach Tolstoi die Grösse Kutusows. 
Also nicht in der kraftvollen Betonung und Geltendmachung der 
eigenen Persönlichkeit und des eigenen Führerwilleus, sondern im 
Gegenteil in der vollkommenen Preisgabe und Entäusserung der- 
selben. 

Diese Preisgabe der eigenen Persönlichkeit und das Aufgehen 
in der Volksmasse ist bei Kutusow eine bewusste Handlung. Bei 
Karatajew ist es Natur. Er braucht seine Persönlichkeit nicht 
preiszugeben, weil er nie eine Persönlichkeit geworden ist. Er 
braucht auch nicht in der Volksmasse aufzugehen, weil er sich 
nie aus dieser Masse emporgehoben oder abgesondert hat. Er ist 
immer noch nur ein integrierendes Stück jener Masse und war 
nimmer etwas anderes. Er lebt nur das Leben der Masse, und die 
Masse lebt in ıhm, gerade wie ein Tropfen im Meer und das Meer 
im Tropfen. 

Für Tolstoi aber vertritt der absolut unpersönliche Bauer 
Karatajew nicht allein das Ideal des Russen, sondern auch das 
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Ideal des Menschen überhaupt. Von Karatajew lernt ja auch der 
Aristokrat Pierre Bezuhow das Urgeheimnis des glücklichen Lebens. 
obgleich er erst nach langen Leiden und Irrungen die Lebensstufe 
erreichen kann, wo der einfache Bauer Karatajew von Anfang an 
stand. 

Der Anti-individualismus Tolstois, der im »Krieg und Frie- 
den» als eine poetisch dargestellte und begründete geschichtsphilo- 
sophische Lebensauffassung erscheint, wird für Tolstoi später. 
näml. nach seiner Bekehrung, auch zu einer politischen und sozia- 
len Programmforderung. Das wahre und glückliche Gesellschafts- 
leben ist demnach nur so zu erreichen, dass man zur Lebensstufe 
des unbewussten, unpersönlichen Instinkt- und Hordenmenschen 
Platon Karatajew zurückkehrt, möglichst wenig Individuum und 
Persönlichkeit ist und möglichst intim und vollkommen sich mit 
der Masse verschmilzt, darin aufgeht und nur deren Leben lebt. 
nicht das eigene, persönliche. Das Rezept des wahren und glück- 
lichen Lebens ist somit auch auf dem sozialen und politischen 
Gebiet genau dasselbe wie auf dem religiösen. Dort wie hier han- 
delt es sich darum, die eigene Persönlichkeit preiszugeben und 
sich mit dem »Allleben» zu vereinigen, darin aufzugchen, das ein- 
zelne Leben sozusagen in den grossen, gemeinsamen Lebensstrom 
zu übertragen und einzugiessen. Auf dem sozialen und politischen 
(sebiet fliesst aber der Strom des Alllebens in seiner ursprünglichen 
Echtheit und Kraft vornehnlich in den s. g. untersten, d.h. dem 
Naturzustand am nächsten stehenden, Volksschichten, in den 
Bauern und Proletariern. So bedeutet die Vereinigung mit dem 
Allleben und Erreichung des wahren Lebens hier eine Vereinigung 
nit Bauern und Proletariern, eine seelische Verschmelzung und 
Identification mit ihnen. 

Dieser psychologische Primitivismus ergiebt sich 
übrigens auch ganz direkt aus der primitivistischen Grundgesin- 
nung. Der Primitivismus ıst ja »Rückkehr zur Natup, d.h. zum 
Naturzustand auf allen Gebieten, Liebe zum Einfachen, Elemen- 
taren, Wilden. Eine ausgeprägte Individualität, eine eigenartigr 
Persönbchkeit ıst aber nichts Einfaches und Elementares. Es ist 
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vielmehr eine starke Kompliziertheit, Resultat einer langen Ent- 
wicklung, somit »Kultum. Deshalb muss der folgerichtige Primi- 
tivist alle Persönlichkeiten hassen und vertilgen odeı wenigstens 
ausgleichen, mildern und uniformieren wollen, ebenso wie er alle 
Kultur hassen und vertilgen wollen muss. 

Das Elementare und Einfache, der »Naturzustand» auf dem 
seelischen Gebiet wird eben durch den Scelenzustand des undiffe- 
renzierten, unpersönlichen Massenmenschen vertreten. Es ist so- 
ınit ganz folgerichtig, wenn Tolstoi den Seelenzustand jener »viel 
zu Vielem, jener unpersönlichen Instinkt- und Massenmenschen 
als Ideal hinstellt und Rückkehr zu ihrer seclischen Entwicklungs- 
stufe verlangt. 

Richtig ist auch, was DMITR1J MERESCHKOWSKIJ hierüber sagt: 

»Das Elementare ist unpersönlich:;: der Gegensatz zwischen 
der Kultur und dem Elementaren, »Wilden» ist der Gegensatz 
zwischen dem Persönlichen und dem Unpersönlichen. Darum 
vernichtet Tolstoi Napeleon und verdunkelt diese Sonne des Per- 
sönlichen, wie die Regenwelke der Sintflut die Sonne am Hiinmiel 
verdunkelt. Statt der einen strahlenden Sonne sind es zahllose, 
kleine, dunkle Sonnenatome, »runde» Platon Karatajews, Tropfen 
der »vielen Wasser, jener sozialen Sintflut, die die Welt schon 
einmal beinahe verschlungen hat und sie nun wieder verschlingen 
will. — --- Die Sintflut soll alle Erhöhungen und Niederungen 
eleichmachen, — das ist der Wille Tolstois und Leuins.» ! 


6. Leo Tolstoi und der Bolschewismus. ? 
Den politischen und sozialphilosophischen Gedanken Tolstois 
giebt jetzt einen besonderen Aktualitätsreiz ihr vermutlicher Zu- 


I! Das Reich des Antichrist. Drei Masken Verlag. München 1921. 
S. 194—195. 

2 In einem grösseren Werke in finnischer Sprache (Politiikkaa ja polii- 
tikoita [Politik und Politiker]. Verlag Otava. Helsinki 1922) habe ich die- 
ses Thema schon früher behandelt. Das dort Ausgeführte wird hier nicht 
wiederholt, sondern teilweise kurz zusammengefasst, meistens aber nach 


neuen Seiten ergänzt und erweitert. 
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sammenhang mit den politischen Bewegungen der Gegenwart. 
vornehmlich mit dem russischen Bolschewismus. Dass zwischen 
dem russischen Bolschewismus und der Gedankenwelt Tolsto!s 
irgend ein Zusammenhang besteht, davon hat man wohl überall. 
wo man die Gedankenwelt Tolstois kennt und die Entwicklung 
des Bolschewismus verfolgt hat, eine dunkle Ahnung oder eine 
unbestimmte Einpfindung gehabt. Aber von welcher Art dieser 
Zusammenhang im Einzelnen ist, darüber mögen wohl die meisten 
sich wenig im klaren gewesen sein. 

Ein berufener, autoritativer Kenner sowohl Tolstois wie auch 
des russischen Bolschewismus hat diesen Zusammenhang aufzu- 
klären versucht. Der berühmte russische Schriftsteller DıMitrı 
MERESCHKOWSKIJ, der schon früher als Tolstoi-forscher aufer- 
treten ist!, hat dieser Frage in einem mit einigen anderen rus- 
sischen Schriftstellern gemeinsam herausgegebenen Werke ? einen 
Aufsatz gewidmet unter dem Titel »Leo Tolstoi und der Bolsche- 
wismus». 

Mereschkowskij nimmt die Frage ganz praktisch, man möcht« 
beinahe sagen: direkt Journalistisch. Für ihn handelt es sich haupt- 
sächlich nur darum festzustellen, auf welcher Seite Tolstoi mit 
seinen Gedanken in dem jetzigen grossen Ideenkonflikt, näml. in 
dem Konflikt zwischen dem weissen (bürgerlichen) und dem roten 
(bulschewistischen) Lager wäre. 

Mit dieser Frage Jeitet Mereschkowski) seinen Aufsatz sofort 


ein. 


»Mit wem ist Tulstoi?» sagt er. »Die beiden Lager, das weisse und das 
rote, möchten sein Wasser auf ihre Mühlen leiten, und beiden scheint dies 
leicht zu sein. Aber es ist nicht leicht.» — »\Wenn wir ehrlicher als unsere 
Gegner sein wollen, so müssen wir gestehen: mit allen Massstäben gemessen 
— in Ethik, Ästhetik, Politik und Metaphysik ist Tolstoi nicht mit uns (den 
Weissen). Im besten Falle ist er zwischen oder über den beiden Lagern.» ? 

! Er hat ein grosses Werk über Tolstoi und Dostojewskij herausge- 
veben. 

®? Das Reich des Antichrist. Drei Masken Verlag. München 1921. 

® Das Reich des Antichrist, S. 191. 
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Aber auch auf der Seite der Bolschewisten steht Tolstoi nach 
M. wenigstens nicht ganz, näml. nicht in seiner Ethik. 


»In der Ethik ist Teolstoi nicht mit den Bolschewisten, weil er das 
»Nichtankämpfen gegen das Böse», die absolute Verneinung jeder Gewalt 
predigt; die Bolschewisten sind aber absolute Gewalttäter. — — — Aber 
die Verneinung der Gewalt trennt Tolstoi von den Bolschewisten und von 
uns in gleichem Masse: wir lehnen ja die Gewalt nicht ab und kämpfen durch 
sie gegen das Böse an. Der ganze Unterschied ist nur im Masse: die Gr- 
walttätigkeit der Bolschewisten ist masslos, wir versuchen sie aber zu mäs- 
sigen.»! 

Für Tolstoi aber war die Frage »vom Masse der Gewalt» »nicht wesent- 
lich». Deshalb »können wir ihn mit dem Massstab der Moral weder von den 
Bolschewisten trennen, noch auf unsere Seite herüberziehen». ?} 


Aber es giebt andere Gebiete, wo Tolstoi nach M. den Bol- 
schewisten entschieden nahe, wein nicht gauz auf ihrer Seite steht. 
Dies tut Tolstoi vor allem in seiner Ästhetik und Metaphvsik. 
Hier ist der gemeinsame Berührungspunkt Tolstois und der Bol- 
schewisten die Kulturfeindschaft. 


»Was ist der Bolschewismus?» fragt M. Und er antwortet: Der Bel- 
schewismus ist »die Verneinung jeder Kultur als einer krankhaften und 
widernatürlichen Kompliziertheit, der Wille zur »Vereinfachung, d.h. 
letzten Endes der metaphysische Wille zur Wildheit. Aber auch der. 
ganze Genius Tolstois ist der gleiche Wille. — — 
»Die »wilde» Weisheit Tolstois ist die Verneinung oder mindestens die Her- 
absetzung alles Konventionellen, Künstlichen, von Menschenhand Geschaf- 
fenen, d.h. die Verneinung jeder Kultur und die Bejahung alles Einfachen 
Natürlichen, Elementaren, Wilden.» ? 


Dieser Wille zur Vereinfachung, Wille zur Wildheit, der mit 
psvchologischer Notwendigkeit zur Kulturfeimdschaft und Zer- 
störungswut führt, ist nach M. ein uralter, ewig-russischer Charak- 
terzug, ein seelisches Erbstück der Skvtlien. 

»Die nackte, flache Steppe ist die Heimat der nomadisierenden Skvthen. 


Was in der Steppe als schwarzer Punkt auftaucht und emporragt, alles wird 


ı Ibid., S. 191. 
? Ibid., S. 192. 
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von den Skythenhorden geebnet, glatt gemacht, niedergebrannt und nieder- 
gustampft werden. Der Wille zur Weite, Flachheit, Nacktheit, zur phy- 
sischen Ebenheit, zur metaphysischen Gleichheit, dieser uralte skythischr 
Wille ist gleich in Araktschejew, Bakunin, Pugatschow, Rasin, Lenin, Tolstoi. 
Sie haben Russland glatt und eben gemacht, sie werden auch Europa glatt 
machen, ebenso die ganze Welt. Sie haben die russische Aufklärung ver- 
nichtet, sie werden auch die universelle Aufklärung vernichten.» ! 


Dieser skythische Wille zur Veremmfachung und zur Vernich- 
tung aller Ungleichheit richtet sich letzten Endes auch gegen die 
Menschenpersönlichkeit. Auch da will man alles »vereinfachen». 
ebnen, verflachen, uniformieren. Man will die Sonnen des Persön- 
lichen, d.h. die starken, bedeutenden, eigenartigen Individuen 
durch eine Sintflut von zahllosen, kleinen, dunklen Sonnenatomen. 
durch die unzähligen, unbedeutenden, absolut gleichartigen Trop- 
fen der »vielen Wasser verdunkeln und vermichten und so all 
Erhöhungen und Niederungen des Menschenmeeres gleichmachen. 
So ist der skythische Wille zur Vereinfachung und zur »Wildheit» 
letzten Endes ein Wille zum Unpersönlichen, was 
wiederum im Grunde ein Wille zur Zerstörung, zum Chaos, zum 
Nichts ist. 

In diesem nihilistischen, kultur- und persönlichkeitsfeind- 
lichen, zerstörungslustigen Willen zum Chaos findet Mereschkowskij 
eine tiefe, metaphvsische Wesensverwandtschaft zwischen Tolstoi 
und dem Bolschewisimus. In dieser Beziehung vollendet Lenin 
nur eine Bewegung, die Tolstoi begonnen hat. ? 

Die Feststellung dieser tiefen Wesensverwandtschaft zwischen 
Tolstoi und dem Bolschewismus ist jedoch nicht das letzte Wort 
Mereschkowskijs über das Verhältnis Tolstois zum Bolschewismus. 

»Politik, Ethik, Ästhetik, Metaphysikv — kurz alle jene Gebiete, wu 
man mehr oder weniger nahe Verwandschaft zwischen Tolstoi und den 


Belschewismus feststellen kann —- »alle diese Masse sind für Tolstoi nich! 
die letzten, nicht die höchsten. Das höchste Mass ist für ihn die Religion. 


bie Frage, mit wem Tolstoi ist. kann nur in der Religion gelöst werden.»? 


ı Ibid., S. 19%. 
? Ibid., S. 195. 
° Ibid., S. 196. 
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In der Religion wiederum trennt aber eine gähnende Kluft 
die Bolschewisten und Leo Tolstoi von einander, ‚und eine ebenso 
tiefe Wesensverwandtschaft verbindet »uns® (die weisse Welt) mit 
ihm — vorausgesetzt allerdings, dass wir uns auf den richtigen 
religiösen, d.h. christlichen Standpunkt stellen und dabei bleiben. 

Worin aber hier, näml. in der Religion, der Unterschied zwi- 
schen Tolstoi und den Bolschewisten und die Verwandschaft zwi- 
schen Tolstoi und uns eigentlich besteht, das wird von Mercesch- 
kowskij nicht näher ausgeführt. Er begnügt sich hier nur mit 
einigen ziemlich unbestimmten und etwas nebelhaften Anden- 
tungen. 

So geistvolle, richtige und tief in das Wesen der Tolstoischen 
wie auch der bolschewistischen Gedankenwelt eindringende Be- 
merkungen Mereschkowskij auch macht, hat er jedoch nicht im 
eanzen die Frage, um die es sich hier handelt, befriedigend be- 
leuchtet, noch wenwiger gelöst. D.h.: die Frage, welche er stellt, 
hat er allerdings ganz richtig beantwortet und gut beleuchtet. 
Aber er hat eine falsche Frage zur Beantwortung genommen. 
Oder wenigstens cine unnütze. 

Es ist näml. gar nicht nötig überhaupt die Frage aufzustellen. 
ınit vem Tolstoi ist, ob mit »uns» (der weissen Welt) oder mit den 
Roten (den Bolschewisten). Von vornherein muss klar sein, dass‘ 
er weder mit »uns» noch mit den Roten ist. Wer die Gedanken 
Tolstois über Staat und Gesellschaft, über ihre Daseinsbedingungen 
und ihre Berechtigung kennt, der weiss, dass diese Gedanken In 
einen scharfen und unversöhnliehen Gegensatz zu den hierüber 
in der s.g. bürgerlichen Welt herrschenden Anschauungen sind. 
Aber ebenso fraglos ist, dass Tolstoi in diesen den Staat und die 
Gesellschaft betreffenden grundlegenden Fragen auch nicht auf 
der Seite der Roten steht. Er hätte vielmehr den bolschewistischen 
Klassenstaat mit seinem rücksichtslosen Klassenterror, mit seinem 
Ausrottungskrieg geeen alle anderen Gesellschaftsschichten, mit 
seiner absoluten Tyrannie, mit den Blutorgien und anderen Greneln 
aus Seiner, jede Gewalt und jeden Zwang ablehnenden Grund- 
anschauung heraus noch entschiedener verurteilen und verdam- 
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men müssen als den s. g. bürgerlichen Staat. Alles dies muss von 
vornherein jedem klar sein, der einerseits die Gedankenwelt Tolstois 
und andererseits die Programme und besonders ‘die Praxis der 
Boulschewisten kennt. Deshalb ist es unnütz überhaupt die Frage 
aufzustellen, mit wem Tolstoi ist, init uns oder mit den Bolsche- 
wisten. Noch unnützer die Frage in dieser Form zu erörtern. 

Die Frage muss anders gestellt werden. Es handelt sich ja 
var nicht darum, darüber ins klare zu kommen, ob Tolstoi den 
Bolschewismus gebilligt hätte oder nicht. Man weiss ganz genan, 
dass er ihn nicht hätte billigen können. Aber trotz der entschie- 
denen Missbilligung, ja sogar trotz dem Bannfluch, den Tolstoi 
über den Bolschewismus vielleicht hätte verhängen müssen, könnte 
es doch möglich sein, dass er selber irgendwie ein geistiger Ur- 
heber des Bolschewismus wäre. So scharf den bolschewistischen 
Idealen und Endzielen entgegensetzt die endgültigen Ideale und 
Ziele Tolstois auch waren, könnte es doch möglich sein, dass er, 
indem er für seine eigenen Ideale und Ziele wirkte, zugleich für 
den Bolschewismus irgendwie Bahn gebrochen hätte. Da könnte 
trotz aller Gegensätzlichkeit der tiefsten Grundrichtungen doch 
zwischen der Tolstoischen und der bolschewistischen Gedanken- 
welt in wesentlichen Punkten eine so grosse Geistesverwandt- 
schaft bestehen, dass der Bolschewismus seine geistigen Wurzeln 
wenigstens zu einem Teil in einem von Tolstoi bearbeiteten Boden. 
hätte und somit mehr oder weniger als eine Frucht aus der Saat 
Tolstois zu bezeichnen wäre. 

Ist dies der Fall? Hat Tolstoi irgend eine geistige Urheber- 
schaft in Bezug auf den Bolschewismus, und wenn Ja, dann in wel- 
eher Beziehung und in welchem Masse? 

Das ist die Frage, um die es sich hier handelt. 

Um diese Frage ordentlich zu beantworten genügt es natür- 
lieh nicht, dass man nur einzelne Gedanken aus der Ideenwelt 
Tolstois herausgreift, zwischen denen und dem Bolschewismus 
entweder Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit zu entdecken glaubt, und 
daraus entweder auf Vorhandensein oder Niehtvorhandensein einer 
Verwandtschaft und eines Kausalzusammnenhanges zwischen Tolstoi 
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und dem Bolschewismus schliesst. Um triftige Vergleiche anzu- 
stellen muss man die ganze politisch-soziale Weltanschauung 
Tolstois in ihrem Zusammenhang vor Augen haben. 

Nach den vorangehenden Darlegungen ist dies hier’ der Fall. 

Wir können daher sofort auf den Kern der Sache gehen und 
fragen: giebt es zwischen den hier dargelegten politisch-sozialen 
Ansichten Tolstois und dem Bolschewismus eine solche Verwandt- 
schaft, die uns berechtigt oder vielleicht sogar zwinet, Tolstoi für 
einen geistigen Urheber, Bahnbrecher oder Schrittmacher des 
Bolschewismus zu halten? 

Und wenn dem so ist, durch welche seine Gedanken hat Tolstoi 
für den Bolschewismus Bahn gebrochen? | 

Wir antworten: durch die meisten von seinen hier dargeler- 
ten Gedanken, wenn auch nicht durch alle gleich direkt und in 
gleich hohem Grade. 

Durch seinen Antimilitarismus hat Tolstoi vor- 
nehmlich mittelbar für den Bolschewismus Bahn gebrochen. Das 
positive Ideal und das Endziel, welches Tolstoi mit seinem Anti- 
militarismus verfolgte, war allerdings dem Endziel des Bolsche- 
wismus in diesem Punkt möglichst scharf entgegengesetzt. Tolstoi 
wollte ja ehrlich, aufrichtig und mit heiligem Ernst alle Gewalt 
aus der Welt abschaffen und einen dauernden und universellen 
Frieden unter den Menschen stiften. Die Bolschewisten dagegen 
sind, wie MERESCHKOWSKIJ von ihnen sagt, »absolute Gewalt- 
täten, d.h. sie gründen ihren Staat auf noch viel rücksichtslosere 
und grausamere Gewalttätigkeit als der s.g. bürgerliche Staat jr 
gegründet gewesen Ist. Sie gründen ihren Staat auf die »Dikta- 
tur des Proletariat», d.h. auf die absolute Hegemonie 
einer bestimmten Klasse, oder richtiger, einer Gesinnungsgemein- 
schaft, näml. gerade der der Bolschewisten. Diese Hegemonie 
wiederum wird mit rücksichtsloser Gewalt errichtet und mit Terror 
aufrechterhalten. | 

Sogar die Theoretiker des Bolschewismus sagen dies offen aus. 
und aus der Praxis des Bolschewismus wäre es schon ohuehin ge- 
nügend bekannt. 
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»Die Diktatur der Arbeiterklasse», sagt der Hoftheoretiker Lenins 
und des Bulschewismus, N. BUCHARIN in seinem »Programm der Kommu- 
nisten (Bulschewisten)»!, »bedeutet die Staatsgewalt der Arbeiterschaft, 
welche (Staatsgewalt) das Bürgertum und die Gutsbesitzer erwürgt, — — 
die Macht des bürgerlichen Staates und des Bürgertums vernichtet und 
auf ihren Trümmnern eine neue Macht errichtet — die Macht des Preleta- 
riats und der ihm anhängenden armen Volksschicht.» 


Und dass dieser neue Staat des Proletariats auf nichts anderes 
als auf Gewalt gegründet werden kann, das sagt Bucharin in der 
Fortsetzung seiner Gedankens noch ausdrücklicher. 

»Ihr Kommunisten», sagt Bucharin, »huldigt also der Gewalt — b+- 
merkt man uns. — Ja, freilich! antworten wir darauf.» — — — »Und eine 
solche Gewalt, naml. Gewalt gegen die Unterdrücker der grossen Arbeiter- 
haufen, ist keineswegs zu missbilligen — sie ist im Gegenteil heilig.»? 

In einem anderen Abschnitt seines Buches, wo er gerade das 
Militärprogramm der Bolschewisten behandelt und der die Über- 
schrift trägt »Das bewaffnete Volk als Wache seiner Errungen- 
schaften», zitiert Bucharin die Worte FRIEDR. ENGELS: »Die 
beste Bürgschaft der Freiheit ist -— das Gewehr in der Hand des 
Arbeiters.» Bucharin seinerseits fügt nur hinzu: 

»Wie richtig diese Äusserung ist, das hat erst die Erfahrung der gros- 
sen Revolution des Jahres 1917 erschöpfend dargelegt.» »Unsere Losung 
ist daher: Entwaffnung des Bürgertums, absolute und 
ausnahmslose Bewaffnung der Arbeiterklasse — — 


Denn nur mit Gewalt kann das todbringende Gewaltinstrument des Bürger- 
“tums (das Heer) vernichtet werden.» ? 


Schon aus diesen Äusserungen dürfte überzeugend hervor- 
gehen, dass die Bolschewisten gar nicht gesonnen sind, die Gewalt 
aus der Welt abzuschaffen, auch in der Theorie nicht. Sie sind 
vielmehr Anbeter der rücksichtslosesten, brutalsten Gewalt. Die 
ist ihr a und 0, und darauf gründet sich Ihre ganze Gesellschafts- 
ordnung. Auch in dem offiziellen Programm der russischen Kom- 


! Kommunistien (bolshevikien) ohjelina. Kirj. N. Bucharin. Pietari 
1918. 8. 21 (Suomal. kommunistien sarjajulkaisu n:o 2). 

2 Jbid., S. 22. 

3 Ibid., S. 9b. 
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munisten (Bolschewisten) ist dieselbe Grundanschauung offen und 
mit Nachdruck ausgesprechen, obgleich nicht so breit und aus- 
führlich wie bei Bucharin. Auch da ist jedoch deutlich gesagt, 
dass der Kampf des Proletariats zur Vernichtung des ’Kapitalis- 
mus und des Bürgertums und zur Errichtung der Diktatur des 
Proletariats nur durch einen regelrechten Bürgerkrieg aus- 
sefochten werden kann.! Dazu, wie auch zur Aufrechterhaltung 
der proletarischen Diktatur und der sich drauf gründenden Macht- 
sts lung ist eine eigene Armee unbedingt notwendig, näml. eine 

»rote Armee, als Waffe der pruletarischen Diktatur, eine Armee, die 
einen ausgesprochenen Klassencharakter haben muss, d.h. sie muss aus- 
schliesslich aus Proletariern und aus den ihnen nähestehenden und prole- 
tarfreundlichen Bauernschichten zusammengesetzt sein». 2 

Es ist auch genügssam bekannt, dass diese rücksichtslose An- 
betung der Gewalt für die Bolschewisten keine graue Theorie g«- 
blieben ist. Sie haben vielmehr diese Lehre in der Praxis sozu- 
sagen noch cum erano salis verwirklicht. 

Trotz alledem wollen aber die Bolschewisten auch für stramme, 
überzeugungstreue Antimilitaristen gelten. Und historisch war 
ja auch ihr erster Kriegsruf — Krieg gegen den Krieg! »Frie- 
den, Brot und Freiheit!» waren ja die Zauberworte, mit denen sie 
sica besonders unter den Soldaten Anhänger warben und auch 
vewannen. Ihr Antimilitarısmus beschränkte sich auch nicht 
darauf, dass sie dem Weltkrieg ein Ende machen wollten und den 
russischen Soldaten sofort Frieden versprachen. Sie wollten solche 
Kriege auch in der Zukunft unmöglich machen, dadurch dass sie 
das Kriegsinstrument, die Armee, schleunigst aufzulösen und zu 
vernichten suchten. Dieses letztere, näml. die Vernichtung der 
alten Armee, fassten sie offenbar, wenigstens in Bezug auf die 
Offiziere, ziemlich buchstäblich auf. Denn schon bei der März- 
revolution 1917 begannen die bolschewistischen Eleıinente die Aul- 
lösung der russischen Armee durch eine Massenabschlachtung der 


! Venäjän kommunistisen puolueen (bolshevikkien) ohjelma. Suomal, 
kommunistien sarjajulkaisu n:o 50. Pietari 1919. 8. 8. 
? Ibid., S. 17. 
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Offiziere ins Werk zu setzen, wie viele Augenzeugen aus jener 
Zeit in Russland berichten ! und wie wir es selber in Finnland 
in Bezug auf den in unserem Lande stationierten Teil der rus- 
sischen Armee unmittelbar erlebt haben. 

Die antimilitaristischen Schlagworte, mit denen die Bolsche- 
wisten und ihre Geistesverwandten überall ihre Agıtation begin- 
nen, und der grosse Eifer, mit dem sie die Auflösung des alten 
Militärsvstenis fordern und betreiben, haben auch viele bürger- 
liche naive Scelen zu dem Glauben verleitet, dass es den Bolsche- 
wisten ernst sei mit ihrem Antimilitarismus und dass sie wirklich 
erundsätzliche Gegner aller Gewaltanwendung seien. Dies ist doch 
natürlich gar nicht der Fall. Sie sind nur aufrichtige und leiden-. 
schaftliche Gegner der hergebrachten »bürgerlichen» Armee und 
des hergebrachten, zum Schutze aller Gesellschaftsklassen errich- 
teten Wehrmacht. Diese wollen sie unbedingt und schleunigst 
auflösen und vernichten, aber nur um ihre eigene »rote» Armee, 
mit dem ausgesprochenen Klassencharakter an die Stelle zu setzen. 
Sie sind also nur in dem Sinne Gegner der Gewalt, dass keine an- 
deren Menschen die Möglichkeit haben dürfen auch nicht zur 
Selbstverteidigung noch weniger natürlich zum Angriff, Gewalt 
zu gebrauchen. Aber sie selber, die Bolschewisten, wollen unbe- 
dingt bis auf die Zähne bewaffnet sein, nicht allein um sich zu 
wehren, sondern und vornehmlich um alle anderen Volksschichten 
und Meinungsrichtungen widerstaudslos terrorisieren und tyranni- 
sieren zu können. Dieser »Antimilitarismus» der Bolschewisten 
ist am kürzesten und bündigsten ausgesprochen in der Losunr 
Bucharins: »Entwaffnunung des Bürgertums (d.h. 
aller anderen mit Ausnahme von Bolschewisten), absolute 
und ausnahmslose Bewaffnung der Arbeiter- 


ı Vgl. z.B. die Erinnerungen des Freiherrn N. E. WRANGEL (Maa- 
erjuudesta bolshevismiin I—1l. Verlag Werner Söderström. Porvoo 1922) 
und die der Gräfin KLEINMICHEL (Bilder aus einer versunkenen Welt. 
Aug. Scherl. Berlin 1922), wie auch ALFRED VON HEDENSTRÖM, Vena- 
jan historia (Geschichte Russlands) 1878—1918. Ins Finnische übersetzt 
von V. Malinen. Verlag Otawa. Helsinki 1922. Kap. XVl. 
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klasse» (d.h. der eigenen Meinungsgruppe). Diese Losung 
ist auch wirklich überall der erste Programmpunkt aller bolsche- 
wistischen Bewegungen gewesen. 

In Bezug auf seinen positiven Teil hat dieses Programm nun 
allerdings gar keine Verwandtschaft mit dem Antimilitarismus 
Tolstois. Es steht vielmehr im schärfsten Gegensatz dazu. Anders 
ist es aber mit dem negativen Teil bewandt. Hier hat Tolstoi ganz 
gewaltig den Bolschewisten in die Hände gearbeitet. D.h. die 
Früchte seiner, allerdings auf ganz andere positive Ziele gerich- 
teten antimilitaristischen Propaganda sind in weitem Masse den 
Bolschewisten zugute gekommen. 

Um ihre eigene rote Klassenarmee, »die Waffe der proleta- 
rischen Diktatur», errichten zu können mussten und müssen die 
Bolschewisten natürlich zuerst die alte nationale Armee auflösen 
und vernichten. Die Bewaffuung des Proletariats zur Errichtung 
der proletarischen Diktatur setzt die Entwaffnung des Bürger- 
tums voraus. 

Die Verwirklichung dieses negativen Teils ihres Programms 
hat nun Leo Tolstoi durch seine antimilitaristische Propaganda 
den Bolschewisten ungemein crleichtert. Vornehmlich dadurch, 
dass er die geistigen Grundlagen des hergebrachten Wehısvstems 
und des Wehrberufs stark erschütterte.. Er drückte durch seine 
Schriften dem Kriegerberuf und dem ganzen hergebrachten Wehr- 
system eine Schandmarke auf, oder weckte wenigstens in den 
Seelen, der Menschen starke Zweifel an der sittlichen Berechtigung 
und dem sittlichen Wert derselben. So trieb er eine weit um sich 
greifende, wirkungsvolle Wühlarbeit in den Seelen der Menschen, 
eine Wühlarbeit, die geeignet war gerade diejenigen Gefühle und 
Gesinnungen zu Schwächen, welche die geistigen Träger des her- 
gebrachten Wehrsvstems sind. Tolstoi hatte durch seine Propa- 
ganda gewaltig dazu beigetragen eine antimilitaristische, dem 
Wehrberuf abholde Stimniung nicht allein in Russland, sondern 
In der ganzen zivilisierten Welt zu bilden und zu verbreiten. Und 
diese Stimmung machte die alte Wehrmacht innerlich mürbe, 
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lockerte ihre Grundlage und erleichterte bedeutend ihre Auflösung 
und Vernichtung. 

Nur das Vorhandensein einer solchen antimilitaristischen, 
mehr oder weniger wehrnihilistischen Stimmung auch in weiten 
Kreisen des russischen Bürgertums macht es verständlich, dass 
man die Bolschewisten nach der Märzrevolution sc in Ruhe wühlen 
liess. Lenin und seine Genossen nahmen ja nach ihrer Ankunft 
in Petersburg ohne Weiteres ein Privathaus (das der Ballettänzerin 
Kschesinskaja) in Besitz, machten daraus ihr Hauptquartier und 
trieben von dort aus ihre Propaganda. Und als die Besitzerin 
des Hauses bei den .neuen Regierungsbehörden Schutz gegen die 
Gewalttäter suchte, erhielt sie, wie WRANGEL berichtet !, die sehr _ 
bezeichnende Antwort: »Es gehe in einem freien Lande nicht an, 
Gewaltmittel gegen die Staatsbürger anzuwenden.» Dass aber 
die Bolschewisten die brutalste Gewalt eben gegen diese Schutz 
suchende lHausbesitzerin, wie übrigens gegen alle, anwandten, 
das ging offenbar nach der Ansicht der neuen Regierung auch in 
dem freien Lande ganz gut an.? 

Jedenfalls gestehen nun die russischen Bolschewisten auch 
selber, dass ohne vorangegangene geistige Zermürbung der alten 
Armee deren Auflösung ihnen nicht so leicht gelungen wäre. 

»Die Revolution», sagt, Bucharin, »hätte nicht siegen können, wenn 
die Armee im Februar dem Zaren und seinen Generälen und im Oktober 
— dem Bürgertum treu gewesen wäre. Denn schon der Aufstand der Sol- 
daten gegen den Zaren bedeutete Verfall der zaristischen Armee.»? 

Bucharin aber verallgemeinert noch seine These und behaup- 
tet, dass überhaupt der Sieg des Kommunismus (Bolschevismus) 


A. A. II, S. 141. 

? Übrigens standen auch weite Kreise des deutschen Volkes und be- 
sonders die damaligen Regierungskreise nach der Revolution im November 
1918 im Banne ganz ähnlicher wehrnihilistischer Schlagworte und liessen, 
von diesen Schlagworten betört, die Spartakisten (Bolschewisten) inzwischen 
ihre Attentate gegen die Gesellschaftsordnung in aller Ruhe vorbereiten. 
Vgl. dazu K. S. LAURILA, Kun Saksa sortui (Als Deutschland zusammen- 
brach). Verlag Werner Söderström. Porvoo 1920. 8. 176 f. 

? Kommunistien ohjelma, S$. 98. 
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nur dadurch möglich werde, dass man zuerst die alte, »bürgerliche» 
Armee geistig zermürbt, ihren Kampfwillen unterwühlt um sie so 
leichter aufzulösen und durch die eigene rote Armee zu beseitigen. 


eWie kann man z. B.», ruft Bucharin aus, »die Macht Kaiser Wilhelms 
vernichten ohne zuerst seine Armee zu zermürben? Das ist einfach unmög- 
lich. Die deutschen Märtyrer-Matrosen suchten selbstverständlich die Räu- 
berarmee Wilhelms zu zermürben. Ist aber eine alte Räuberarmee. inner- 
lich stark — so bedeutet das den Tod der Revolution.» ?! 


Die Bolschewisten betonen allerdings gewöhnlich nicht be- 
sonders die Vorarbeit, die Leo Tolstoi bei dieser notwendigen Zer- 
mürbung des bürgerlichen Wehrsystems und des Wehrwillens 
ihnen geleistet hat. Wahrscheinlich ist den meisten von ihnen 
auch der Anteil Tolstois in dieser Beziehung ganz unbekannt. 
Sie wissen wohl meistenteils auch nicht selber von wessen geistigem 
Kapital sie zehren und leben und wer die Stimmungen vorbereitet 
und die Schlagworte in Bewegung gesetzt hat, welche ihnen am 
kräftigsten geholfen haben das alte System zu brechen und die 
Macht zu erringen. 

Für einen objektiven Betrachter ist aber der Kausalzusammen- 
hang zwischen Leo Tolstoi und dem Bolschewismus auch in die- 
sem Punkt zu offenbar um übersehen werden zu können. Man 
braucht z.B. nur den die Militärpolitik behandelnden Abschnitt 
aus dem Pregramm Bucharins zu lesen, um sozusagen auf Schritt 
und Tritt auf Argumente, Schlagworte, Wendungen und grelle 
agitatorische Ausmalungen zu stossen, die offenbar aus der Ge- 
dankenwelt Tolstois herstammen, obgleich Bucharin selber dessen 
vielleicht gar nicht bewusst gewesen ist. Auch überhaupt hat die 
bolschewistische antimilitaristische Agitation in weitem Masse, be- 
wusst und unbewusst, mit den von Tolstoi geschliffenen und ge- 
lieferten geistigen Waffen gearbeitet. Diese Dienste, welche Tolstoi 
den Bolschewisten als direkter, obgleich meistens anonymer Waf- 
fenlieferant geleistet hat, sind jedoch bei weitem nicht die wich- 
tigsten. Viel wichtiger sind diejenigen Dienste, die er ihnen mittel- 


ı) Ibid. S. 101. 
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bar, d.h. als geistiger Schrittmacher, Bahnbrecher und Vorbe- 
reiter einer für die Zwecke der Bolschewisten günstigen, antimili- 
taristischen, wehrnihilistischen Stimmung geleistet hat. 

Durch seinen Antipatriotismus hat Tolstoi unge- 
fähr in derselben Weise für den Bolschewismus Bahn gebrochen. 
Auch hier sind die positiven Endziele Tolstois und der Bolsche- 
wisten eher einander entgegengesetzt als mit einander verwandt. 
Das positive Endziel Tolstois in dieser Beziehung ist die allgemeine 
Verbrüderung, d.h. ein Zustand, wo die ganze Menschheit eine 
einzige grosse Familie bildet, deren Mitglieder von den nationalen 
und politischen Grenzen nichts wissen und nichts wissen wollen, 
sondern wo alle sich für liebe Brüder und Schwestern halten und 
einander demgemäss behandeln. Das positive Endziel der Bolsche- 
wisten wiederum ist der internationale oder übernationale prole- 
tarische Klassenstaat, worin also durchaus nicht die ganze Mensch- 
heit zu einem friedlichen Zusammenleben vereinigt ist, sondern 
aus jedem Volk und Staat nur eine bestimmte soziale Schicht, 
näml. die s.g. Proletarier, was aber in Wirklichkeit nur eine be- 
stimmte Gesinnungsgemeinschaft, näml. die Kommunisten (Bol- 
schewisten) bedeutet. Gegen alle anderen sozialen Schichten und 
Gesinnungsrichtungen erklärt dieser proletarische Klassenstaat von 
vornherein offenen, unerbittlichen Krieg, der erst dann aufhören 
kann, wenn jene anderen Schichten und Meinungsrichtungen nicht 
mehr existieren. 

Schon hieraus sieht man, dass die positiven Endziele Tolstois 
und der Bolschewisten auch in diesem Punkt einander scharf ent- 
gegengesetzt sind. Aber die nächsten, negativen Ziele fallen zu- 
sammen. 

Um ihren proletarischen Klassenstaat gründen zu können 
 nıüssen näml. die Bolschewisten zuerst, wie Bucharin auch offen 
sagt,. den alten »bürgerlichem, d.h. nationalen oder richtiger den 
Volksstaat »sprengen und zerschmettern». Dies wird aber 
nur dadurch möglich, dass zuerst die geistigen Grundlagen des 
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Volksstaates, d.h. diejenigen Gefühle und Gesinnungen, auf denen 
der Volksstaat sozusagen geistig ruht, erschüttert, unterwühlt und 
geschwächt werden. Diese Gefühle und Gesinnungen werden in 
dem Worte Patriotismus zusammengefasst. So wird es 
für die Bolschewisten zur Erreichung ihres Endzieles notwendig 
zunächst den Patriotismus aus den Gemütern der Menschen aus- 
zurotten oder wenigstens so stark zu schwächen, dass der darauf 
ruhende Volksstaat nicht mehr viele begeisterte, hingebungsvolle 
Verteidiger findet und somit ziemlich leicht zu erschüttern ist. 
Sie müssen also möglichst viele Menschen dahin bringen, dass sie 
»mit Verachtung und Entrüstung die Verteidigung des bürger- 
lichen Vaterlandes (d. h. des‘ Volksstaates) ablehnen». ! 

Hier hatte nun wiederum Tolstoi für die Bolschewisten in 
sehr bedeutungsvoller Weise die Wege geebnet, ihnen den Boden 
vorbereitet und bearbeitet. Durch seine antipatriotische Propa- 
ganda hatte er gerade das getan, was für die Bolschewisten zur 
Erreichung ihrer positiven Zwecke so unumgänglich notwendig 
war, näml. den Patriotismus sittlich gebrandmarkt, ihm eine 
Schandmarke aufgedrückt, ihn in den Augen vieler Menschen 
fragwürdig und minderwertig gemacht, als »ein rohes, schädliches, 
schimpfliches, schlechtes, vor allem aber als ein unmoralisches 
Gefühl» bezeichnet und somit die Grundlagen des Volksstaates 
bedenklich erschüttert. Auch zur Verwirklichung des positiven 
Ideals Tolstois, der allgemeinen Verbrüderung, war näml. die 
Beseitigung des Patriotismus eine notwendige Vorbedingung. 
Denn die Menschen konnten nicht alle ihre Nächsten mit der glei- 
chen, unterschiedslosen Liebe lieben und sie alle für gleich liebe 
Brüder und Schwestern halten, bevor sie aufgehört hatten ıhre 
eigenen Volks- und Staatsgenossen zu bevorzugen und mit beson- 
derer Wärme zu lieben — d.h. bevor sie aufgehört hatten patrio- 
tisch zu fühlen und demgemäss zu handeln. Und so tat Tolstoi 
für seinen Teil alles um diese patriotischen Gefühle aus den Herzen 
der Menschen auszurotten. Wir haben auch schon früher fest- 


! Bucharin, Progr., S. 107. 


118 K. S. LAURILA. BXViIl,. 
gestellt, dass diese Tätigkeit durchaus nicht erfolglos war. Und 
auch die Früchte dieser antipatriotischen Propagandatätigkeit 
Tolstois sind den Bolschewisten in’ weitem Masse zugute gekom- 
men. Sie haben vielfach auch in dieser Beziehung nur das geern- 
tet, was Tolstoi gesät. Wiederum wohl meistens ohne zu wissen, 
wer ihnen die Sprengung des russischen »Volksstaates» so leicht 
gemacht hatte. 


Durch seinen Anarchismus hat Tolstoi direkter als 


durch seinen Antimilitarismus und Antipatriotismus für den Bol- 
schewismus Bahn gebrochen, obgleich auch hier die positiven End- 
ziele Tolstois und der Bolschewisten durchaus verschieden sind. 
Das Endziel Tolstois ist ein auf absolute Freiwilligkeit und gegen- 
seitige Liebe gegründetes Zusammenleben “der Menschen ohne 
jeden Zwang und unter Ausschluss aller durch Gewalt aufrecht- 
erhaltenen Ordnung. Das Endziel der Bolschewisten ist die auf 
rücksichtslose Gewalt gegründete Diktatur des Proletariats, d.h. 
ein Klassenstaat, wo eine Meinungsgruppe durch Gewalt und Ter- 
ror alle anderen tyrannisiert und selbst absolute Alleinherrschaft 
hat. 

Beide diese Ziele sind aber erst nach Beseitigung der beste- 
henden Staatsordnung zu erreichen. So fallen auch hier die nächsten, 
negativen Ziele zusammen, obgleich die positiven Endziele durch- 
aus verschieden sind. Auch hier hat Tolstoi durch seine zerset- 
zende, niederreissende Gesellschaftskritik ganz erheblich die Zwecke 
der Bolschewisten gefördert, eine ihnen günstige staatsfeindliche 
Stimmung vorbereitet oder wenigstens die staaterhaltenden Ge- 
fühle in weiten Kreisen erheblich geschwächt. Allerdings meinte 
Tolstoi, wenn er seine Angriffe gegen die Regierung, gegen das 
Justizwesen, gegen die Gesetze und gegen alle Staatsinstitutionen 
richtete und sie beseitigen wollte, Jede Regierung, Jedes 
Justizwesen und Jede auf Rechtszwang und Gewaltmittel sich 
gründende Staatsordnung überhaupt. Aber die Bolschewisten 
wenden diese Angriffe nur gegen die bestehende, »bürgerliche» 
Staatsordnung und geben denselben also eine ihren eigenen Sonder- 
zwecken angepasste Spitze und Forni. 
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In einem und zwar sehr wesentlichen Punkte können und 
konnten die Bolschewisten jedoch die Staatskritik Tolstois ziem- 
lich direkt für sich in Anspruch nehmen und ohne Umänderung 
für ihre Zwecke verwenden, näml. in Bezug auf das Eigentums- 
recht. Was Tolstoi darüber sagt, dass können die Bolschewisten 
ziemlich wörtlich als Rechtfertigung ihrer Lehre, des wirtschaft- 
lichen Kommunismus, verwenden. Denn Tolstoi predigt ja in der 
Tat direkten wirtschaftlichen Kommunismus. Er verwirft das 
bestehende Eigentumsrecht (den Privatbesitz) gänzlich, indem er 
erklärt, dieses vermeinte Recht sei kein Recht, sondern nur »eine 
Brutalisierung des Schwachen und Unbewaffneten durch den 
Starken und Bewaffneten». !° Die bestehende Güterverteilung und 
Besitzordnung ist nach Tolstoi nur durch Vergewaltigung ent- 
standen, wird durch Gewalt aufrechterhalten und ist somit ohne 
»die geringste Rechtfertigung. 

Die Übereinstimmung zwischen Tolstoi und den Bolsche- 
wisten in diesem Punkte beschränkt sich aber nicht nur auf den 
negativen Teil, d.h. auf die Verurteilung des bestehenden Eigen- 
tumsrechts. Auch darüber, wie denn die Güterverteilung und die 
Besitzverhältnisse zu regeln sind, herrscht zwischen ihnen wenig- 
stens in der Hauptsache Einigkeit. Auch Tolstoi erkennt näm|. 
nur den »Arbeitendem» ein Benutzungs- und Verwaltungs- 
recht zu den Arbeitserzeugnissen zu, und auch er versteht unter 
den »Arbeitenden» eigentlich nur Handarbeiter. Damit hat Tolstoi 
schon lange vorher das bolschewistische und kommunistische wirt- 
schaftliche Rätesystem sanktioniert, wonach die aus pro- 
letarischen Arbeitern zusammengesetzten Ausschüsse nicht allein 
die Kontrolle, sondern auch die Verwaltung der Arbeitsbetriebe 
in den Händen haben sollen.” Da durch dieses Rätesystem die 
Diktatur des Proletariats auf wirtschaftlichem Gebiet und somit 


ı Aufruf, S. 21. 

3 Vgl. dazu das Programm BUCHARINS (Abschn. Xl); FRANZ GUT- 
MANN, Das Rätesystem. Drei Masken Verlag. München 1922; Dr. MAX 
HIRRSCHBERG, Bolschewismus. Eine krit. Untersuchung über die amt]. Ver- 
öffentlichungen der Sowjet-Republik (1919. Duncker & Humblot). 
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einer der Hauptpunkte des bolschewistischen Programms ver- 
wirklicht wird, ist Tolstoi durch seine Sanktionierung dieses Ge- 
dankens ein sehr direkter und sehr wichtiger Förderer, Bahn- 
brecher und Vorläufer des Bolschewismus und des modernen Kom- 
munismus überhaupt geworden. 

Am direktesten hat Tolstoi jedoch für den Bolschewismus 
Bahn gebrochen durch diejenigen Gedanken, welche wir in dem 
Schlagworte Primitivismus zusammengefasst haben. Die 
tiefe und intime direkte Geistesverwandtschaft, welche ohne Zwei- 
Tel zwischen Leo Tolstoi und dem Bolschewismus besteht, gründet. 
sich vornehmlich auf jene Gedanken. Mereschkowskij hat somit 
Recht, wenn er gerade auf einige von jenen primitivistischen An- 
schauungen Tolstois hinweist um darzulegen, dass zwischen Tolstoi 
und dem Bolschewismus eine intime Geistesverwandtschaft vor- 
liegt. Mereschkowskij berührt aber nur einige auch von den primi- 
tiwistischen Gedanken Tolstois, und die anderen Punkte der Über- 
einstimmung lässt er völlig unerwähnt. 

Allerdings sind nun die Bolschewisten (und die modernen 
Kommunisten überhaupt) keine Schwärmer des Naturzustandes. 
Auch sucht man wohl vergebens sowohl in ihren Schriften als 
auch in ihrem praktischen Gebaren Spuren einer Begeisterung 
und Schwärmerei für das Einfache, Elementare, Ungekünstelte, 
Natürliche. Der alte romantische Kriegsruf: zurück zur Natur! 
ist auch nicht ihre Losung, wie sie auch überhaupt zur poetischen 
Stimmungsschwelgerei wenig Neigung zu haben scheinen. Sie 
sind mehr auf das Reale und Praktische gerichtete Tatmenschen. 

Dieselben Gesinnungen und Tendenzen, welche in dem Pri- 
mitivismus Tolstois zum Andruck kommen, sind aber grössten- 
teils auch bei ihnen vorhanden, obgleich vielfach in anderen Formen. 
Oder wenigstens hat Telstoi durch seinen Primitivismus die Haupt- 
bestrebungen der Bolschewisten sehr direkt und sehr kräftig ge- 
fördert. 

Das Hauptstreben der Belschewisten ist Ja die eigene Herr- 
schaft, welche sie nach ihrer Terminologie die Herrschaft des Pro- 
letariats nennen. Wir haben ja eben gesehen, wie Tolstoi durch 
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seine Auffassung des Eigentumsrechts und überhaupt der Besitz- 
verhältnisse die Proletarherrschaft auf dem wirtschaftlichen Ge- 
biete sozusagen im Voraus sanktioniert hat. Durch seinen Primi- 
tivismus hat er der Proletarherrschaft auch auf dem sozialen und 
politischen Gebiet eine ähnliche apriorische Sanktion gegeben. 
Durch seine primitivistischen Neigungen geleitet kommt ja Tolstoi 
zunächst dazu, den Körper auf Kosten des Geistes hervorzuheben 
und zu betonen, was ihn zu einer Verherrlichung der mit Hand- 
arbeit sich ernährenden sozialen Schichten, d.h. zu einem gewissen 
Proletkult, und zu einer entsprechenden Herabsetzung der übrigen, 
besonders der s.g. gebildeten Gesellschaftsschichten weiter führt. 
Da Tolstoi nun ausserdem dieses Proletariat, d.h. die geistig und 
sozial unterst stehende Masse als höchste Norm und höchsten 
Wert gegen das Individuum ausspielt und von diesem Preisgabe 
der eigenen Persönlichkeit und Aufgehen in jene Masse verlangt, 
so hat er wirklich durch alles dies der Hauptforderung der Bolsche- 
wisten, näml. der allgemeinen Proletherrschaft, eine sehr direkte 
und sehr nachdrückliche Sanktion gegeben. 


7. Kritische Betrachtungen. 


Würde es sich um eine eingehende Würdigung des politischen 
und sozialen Denkers Tolstoi und seiner diesbezüglichen Leistung 
handeln, dann müssten natürlich die politisch-sozialen Ansichten 
Tolstois gegen einen zweifachen Hintergrund gestellt werden, 
näml. erstens gegen den Hintergrund seiner Individualität und 
deren Entwicklungsgeschichte, zweitens gegen den, Hintergrund 
der örtlichen und zeitlichen Unigebung. In der Tat können nänıl. 
viele von den politischen Gedanken Tolstois, die isoliert genoni- 
men uns vielleicht höchst eigentümlich oder sogar ganz unver- 
ständlich vorkommen, doch verständlich und natürlich erklärlich 
werden, wenn wir ihre durch die vererbte Natur und die Lebens- 
schicksale Tolstoss bedingte individuelle Entstehungsgeschichte 
kennen lernen. Ebenso können auch manche von den politisch- 
sozialen Lehren und Reformforderungen Tolstois, die als solche 
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genommen sehr einseitig und oft geradezu absurd erscheinen, doch 
eine gewisse Berechtigung oder wenigstens eine psychologische 
Begründung haben, wenn man ihren Kausalzusammenhang mit 
den damaligen russischen politischen, sozialen und kulturellen 
Verhältnissen kennt und sie als Reaktion gegen diese auffasst. 
Eine gerechte Kritik der Menschen und ihrer Leistungen 
setzt ja immer eine solche Berücksichtigung der Zusammenhänge 
(d.h. der Individualität und des »Milieus») voraus, in welche der 
betreffende Mensch mit seiner Leistung hineingehört. ! 

Für uns handelt es sich aber hier nicht um die Würdigung 
eines Menschen und seiner Leistung, sondern um die Würdigung 
gewisser, ganz objektiv genommener politischer Lehren. Die poli- 
tischen Ansichten, welche Tolstoi verkündet hat, sind näml. in 
ihren wesentlichen Zügen auch von anderen verkündet worden. 
Im Grunde sind sie ja uralt, obgleich Tolstoi sie vielleicht am 
klarsten und folgerichtigsten durchdacht, am besten zusammen- 
gefasst und begründet, sowie am wuchtigsten und wirkungsvoll- 
sten zum Ausdruck gebracht hat. Diese von Tolstoi verkündeten 
politischen Lehren können nun ohne Zweifel auch als solche, un- 
abhängig von ihrem Verkünder genommen und nach ihrem objek- 
tiven Wahrheitsgehalt geprüft werden. 


! In diesem Sinne habe ich in einer kleinen, gleich nach dem Tode 
Tolstois (1910) herausgegebenen Schrift »Miten Leo Tolstoin elämäntyötä 
on arvosteltava?» (»Wie ist das Lebenswerk Leo Tolstois zu beurteilen?) 
einige Gesichtspunkte hervorgehoben, die bei einer gerechten Würdigung 
Tolstois zu beachten sind. — Besonders verdienstvoll hat aber der hervar- 
ragende norwegische Literaturforscher und Philosoph CHR. COLLIN in sei- 
nem hier schon öfters erwähnten Werk »Leo Tolstoi og nutidens kultur- 
krise» (Kristiania 1910) Tolstois Persönlichkeit und auch seine Denkerleistung 
gerade nach den im Texte hervorgehobenen Gesichtspunkten beleuchtet 
und gewürdigt. Collin stellt vor allem Tolstoi in den richtigen grossen Zu- 
sammenhang, näml. gegen den Hintergrund der Schiefheiten und Krank- 
heiten der Kultur seiner zeitlichen und örtlichen Umgebung, und zeigt, wie 
die Einseitigkeiten Tolstois, in diesem ihrem natürlichen Zusammenhang 
betrachtet, wenn auch nicht berechtigt, doch psychologisch tief erklärlich 
erscheinen. 
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Dies eben soll hier geschehen. Wir wollen also hier nicht den 
politischen Denker Tolstoi, auch nicht seine Denkerleistung be- 
werten, sondern diejenigen politischen Lehren, deren vornehmster 
Verkünder Tolstoi allerdings war. Dann brauchen wir auch nicht 
weiter, als es schon iln Vorangehenden geschehen ist, weder den 
persönlichen noch den allgemeinen Hintergrund zu schildern, gegen 
den diese Lehren zu stellen sind, wenn man sie ausdrücklich als 
Denkerleistung Tolstois bewerten will. 

Die politischen Lehren Tolstois berühren so viele und wichtige 
Fragen der theoretischen Politik, dass der hier uns zur Verfügung 
stehende Raum bei weitem nicht hinreichen würde, wenn man 
sie alle einzeln gründlich kritisch prüfen wollte. Zum Glück sind 
aber die politischen Ansichten Tolstois, wie übrigens seine ganze 
Weltanschauung, stark konzentriert. Alle wichtigsten politischen 
Thesen und Lehren Tolstois fliessen ja, wie wir gesehen haben, letzten 
Endes aus einer gemeinsamen Grundlehre, näml. aus dem Ge- 
waltverbot her. Dies ist das Fundament der politischen 
Weltanschauung Tolstois. Das sagt ja Tolstoi selber ausdrücklich 
und wiederholt.! Um die Stichhaltigkeit der politischen Lehren 
Tolstois zu prüfen braucht man also nur die Haltbarkeit dieses 
ihres Fundaments gründlich zu untersuchen. Denn damit steht 
oder fällt das ganze politisch-soziale Lehrgebäude Tolstois. Ist 
es einmal so, wie Tolstoi behauptet, dass man nie und nimmer 
Gewalt anwenden darf, auch nicht zum Schutz der heiligsten Güter 
des Menschenlebens, dann ist das politische Lehrgebäude Tolstois 
nicht zu erschüttern. Dann muss man auch die Folgerungen, 
“ welche er aus dieser seiner Grundlehre zieht, im wesentlichen als 
richtig anerkennen. Die ganze gegenwärtige Staatsordnung mit 
der Regierungsgewalt, mit den Richtern, Schutzleuten, Strafge- 
setzen, Gefängnissen, mit dem ganzen Justizwesen, von der Wehr- 
macht gar nicht zu reden —, alles dies ist dann vom Übel und 

! Vgl. z.B. Mein Glaube, 8. 22 f., 33 f., 38 f., 61 f., 68 f., Moderne Skla- 
ven, 8. 8. »Der Grundgedanke sowohl jenes Buches (»Was sollen wir denn 


thun?s) als auch des vorliegenden (»Moderne Sklaven») ist die Verneinung 
der Gewalttätigkeit.» — 
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müsste eigentlich abgeschafft werden. Denn letzten Endes gründet 
sich alles das, näm]l. der ganze Staat mit allen seinen Institutionen, 
auf Gewalt. Der Urteilsspruch des Richters, wie auch das ganze 
Gerichtsverfahren, ist nur eine leere Komödie, soweit nicht an der 
Tür des Gerichtssaals der Schutzmann steht, der mit fester Hand 
den Verurteilten anfasst, ihn eventuell auch trotz seines Wider- 
standes ins Gefängnis führt und somit den Urteilsspruch des Ge- 
richts vollzieht. Ebenso sind auch alle Massnahmen der Regierung 
und der Behörden bedeutungslos, soweit der Staat nicht über 
nötige physische Macht verfügt, welche jene Massnahmen auch 
den Widerspenstigen gegenüber verwirklichen kann. 

Dieser Umstand, dass die physische Macht die letzte Grund- 
lage und Stütze der Staatsordnung ist, wird leicht im Bewusst- 
sein der Menschen verdunkelt, weil in normalen Verhältnissen die 
physische Gewalt sozusagen nur als ultima ratio in der 
Reserve steht und bloss in seltenen Ausnahmefällen zur direkten 
- Anwendung kommt. Auch im Übrigen erschwert der verwickelte 
Mechanismus des modernen Staates dem flüchtigen Durchschnitts” 
menschen einen richtigen Einblick in das Wesen des Staates. Die 
Staatskritik Tolstois ist geeignet gewesen die Einsicht in diese 
Seite der Natur des Staates bedeutend zu klären und zu vertiefen. 
Er hat die Menschen recht nachdrücklich daran erinnert, dass die 
letzte Grundlage und Realstütze der modernen wie überhaupt 
jeder Staatsordnung, die physische Gewalt ist. Dass dem so ist, 
muss rückhaltlos anerkannt werden. Daraus folgt aber auch, dass 
diese ganze Staatsordnung verwerflich ist, soweit jeder Gewalt- 
gebrauch verwerflich ist. Wenn wiederum diese Grundthese Tolstois 
unhaltbar sein sollte, dann stürzt sein ganzes politisch-soziales 
Lehrgebäude zusammen, denn auf jene These allein ist es gebaut. 

Hieraus sieht man, dass es sich bei der Kritik der politischen 
Ansichten Tolstois nicht um Kleinigkeiten handelt. Indem wir 
auf die Prüfung der Grundthese Tolstois, des absoluten Gewalt- 
verbots, eingehen, werden wir vielmehr vor die letzten und grössten 
Fragen der philosophischen Staatslchre gestellt. Es handelt sich 
dabei um nichts geringeres als um das Sein- oder Nichtsein des 
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Staates, d.h. um seine Daseinsberechtigung. Denn wer jede Ge- 
walt so unbedingt verneint, wie Tolstoi es tut, der verneint damit 
auch den Staat. Die kritische Prüfung des Tolstoischen Gewalt- 
verbotes wird somit eo ipso zur Prüfung der Frage nach der. B e- 
rechtigung des Staates. | 

Die Kritik der politischen Ansichten Tolstois zwingt uns also 
zu einer Generalrevision der Grundlagen unserer Staatsauffassung. 
Es ist ja auch gewöhnlich, dass die wirklich grossen Geister, so- 
weit wir uns mit ihnen auseinandersetzen wollen, uns zwingen 
Rechenschaft abzulegen über die letzten Grundlagen unserer Mei- 
nungen, unseres Glaubens und unserer Hoffnungen. Dies tut auch 
Tolstoi. Und er tut es, weil er selber immer aufs Ganze geht, sich 
nie mit Kleinigkeiten und Nebensachen beschäftigt, nie in Worten 
kramt, sondern auf allen Gebieten mit.den grossen Ur- und Grund- 
problemen den Jakobskampf ringt. So zwingt er Jeden, der sich 
mit ihm auseinandersetzen will, zu einem ähnlichen Jakobskampf 
mit den Urproblemen. Zu einem solchen Kampf mit den Urprob- 
lemen zwingt uns Tolstoi auch durch seine politischen Lehren. 
Und von einem derartigen Kampf hat man immer einen grossen 
Gewinn — auch dann, wenn die Lehren, welche uns zu dem Kampf 
zwingen, im wesentlichen Irrlehren wären. | 

Seiner religiozentrischen Weltanschauung gemäss begründet 
Tolstoi seine politische Grundlehre, das Gewaltverbot, zunächst 
und vor allem religiös. Er behauptet, diese Lehre sei eine *echt- 
religiöse und noch besonders eine echtchristliche Lehre, ja sogar 
der Kern der christlichen Lehre. Christus selber habe diese Lehre 
verkündet, und somit müsste sie wenigstens für alle Christen un- 
bedingt verpflichtend sein. 

Natürlich findet Tolstoi auch diese Lehre am klarsten ausge- 
drückt in der Bergpredigt und zwar in den Worten Matthäi V, 
338-—41: | | 
»Ihr habt gehört, dass da gesagt ist: Auge um Auge, Zahn um 
Zahn. Ich aber sage euch, dass ihr nıcht widerstreben 
solli dem Ubel; sondern so dır Jemand einen Streich gibt 
auf deinen rechten Backen, dem biete den andern auch dar. Und 
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so Jemand mit dir rechten will, und deinen Rock nehmen, dem lass 
auch den Mantel. Und so dich Jemand nöthıget eine Meile, so gehe 
mi ıhm zwei.» | 

In diesen Worten, deren Kern in dem Gebot: ihr sollt nicht 
dem Übel widerstreben! besteht, fand Tolstoi »den Schlüssel, der 
ihm alles erschloss».* Hier war nach seiner Meinung das absolute 
Gewaltverbot unzweideutig ausgedrückt. Denn 


swiderstrebe nicht dem Übel will heissen: widerstrebe niemals 
- dem Übel, d.h. übe nie Gewalt aus, d.h. begehe nie eine Hand- 
lung, die der Liebe widerspricht. Und wenn du dabei gekränkt wirst, so 
ertrage die Kränkung und thue dennoch nichts Gewaltsames gegen den 
Nebenmenschen. Er (Christus) hat es so klar und einfach gesagt, wie man 
es klarer nicht sagen kann.» ? 


Wenn Christus wirklich diese Worte so gemeint hätte, wie 
Tolstoi sie auslegt, d.h. wenn Christus jede Gewaltanwendung, 
auch die der gerechten Selbstverteidigung und dem Schutz der 
heiligsten Güter dienende, mit diesen Worten hätte verbieten wol- 
len, dann hätte ja Tolstoi für seine Grundthese eine höchst auto- 
ritative Stütze. Allerdings werden grosse politische Prinzipien- 
fragen letzten Endes weder durch religiöse Gründe noch durch 
Berufung auf religiöse Autoritäten entschieden. Aber immerhin 
muss es äusserst schwer wenigstens für alle, die sich Christen nen- 
nen, in der Wagschale wiegen, wenn nachgewiesen werden kann, 
dass irgend eine politische Lehre entweder im offenbaren Wider- 
spruch mit der christlichen Lehre und den eigenen Worten Christi 
steht oder im Gegenteil von Christus direkt geboten und ein not- 
wendiges Postulat aus dem Geist seiner Lehre ist. Deshalb muss 
die religiöse Begründung, die Tolstoi seinem absoluten Gewalt- 
verbot zunächst und vor allem giebt, eirfer ernsten und gewissen- 
haften Prüfung unterzogen werden um festzustellen, ob diese Lehre 
sich auf die Worte und Autorität Christi stützen kann oder nicht. 

Diese Prüfung zwingt uns uns auf das rein theologische Gebiet 
hinauszuwagen und Fragen zu behandeln, in denen ein Laie sich 
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natürlich kein sachverständiges Urteil anmassen kann. Diese 
rein theologische Seite an der Lehre Tolstois gedenken wir auch 
nicht selber zur Entscheidung zu nehmen, sondern überlassen die 
den Theologen und behalten uns selber nur das Recht vor zu ent- 
scheiden, welchen oder welche Theologen wir in dieser Frage als 
Autoritäten anerkennen. Aber zur allgemeinen (nicht zu der exe- 
getischen oder rein-theologischen!) Auslegung der oben angeführten 
Worte Christi darf doch wohl auch ein Laie etwas bemerken. Denn 
die Worte Christi müssen wohl, um richtig verstanden zu werden, 
nach denselben logischen und psychologischen Gesetzen ausge- 
legt werden, wie alle anderen menschlichen Gedankenäusserungen. 
Diese bei aller vernünftigen Deutung menschlicher Gedanken- 
äusserungen zu berücksichtigenden Gesetze und - Gesichtspunkte 
sind wiederum keineswegs nur ein Geheimnis der Theologen. Sie 
sind vielmehr allgemeine Maximen gesunden Verstandes. 

In diesem Falle nun sagt der gesunde Verstand, dass man, 
um die Worte Christi richtig zu verstehen und zu deuten, sie erstens 
in ihrem richtigen Zusammenhang, d.h. gegen ihren richtigen 
Hintergrund gestellt, deuten muss. Dies ist hier um so wichtiger, 
da die Worte Christi nicht als allgemeine, durch nichts veranlasste 
Sentenzen, sondern offenbar als gegen eine andere, bisher herr- 
schende Anschauungsweise polemisch gerichtete Meinungsäusserung 
ausgesprochen sind. Christus weist ja deutlich durch die einlei- 
tenden Worte »Ihr habt gehört u.s. w.» auf eine andere ethische 
Auffassung hin, welche seinen Zuhörern offenbar bisher geläufig 
und wahrscheinlich auch mehr oder weniger bindend gewesen 
war. Diese hergebrachte Auffassung bezeichnet Christus als falsch 
und stellt dagegen eine andere, näml. seine eigene auf. Um nun 
den richtigen Sinn und Inhalt dieser von Christus hier aufgestellten 
Auffassung zu verstehen, muss man unbedingt ihren polemischen, 
antithetischen Charakter genau berücksichtigen. Um die Anti- 
thesis Christi ihrem richtigen Sinne nach zu verstehen, muss man 
über den Inhalt der Thesis, gegen welche die Auffassung Christi 
aufgestellt ist, im Klaren sein. Die Thesis, auf welche Christus 
hier hinweist und gegen die er sich ausdrücklich wendet, ist das 
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alte jüdische  ius talionis, d.h. das Recht der dem Ver- 
brechen möglichst buchstäblich angepassten Wiedervergeltuneg. 
Wer seinem Nächsten einen Zahn ausgeschlagen oder ihm das 
eine Auge ausgestochen hätte, dem sollte selber das Gleiche ge- 
schehen u.s. w. An die Stelle dieses Grundsatzes der RACHE, der 
wohl in dem alten jüdischen, wie auch im alten griechisch-römi- 
schen und germanischen Recht eine massgebende Bedeutung hatte, 
setzt Christus einen anderen Grundsatz, näml. den Grundsatz 
der Liebe. Nicht mit Bösem soll das Böse vergolten werden, 
sondern mit dem Guten! Das ist kurz gesagt die neue Ethik, die 
Christus an- die Stelle der alten jüdischen Rache-Ethik setzt. 

Zweitens ist nun aber zu berücksichtigen, dass die Worte 
Christi, ihrem polemischen und antithetischen Charakter gemäss, 
eine paradoxale Form erhalten haben. Um den Gegen- 
satz seiner eigenen Ethik der Liebe zu der altjüdischen Ethik der 
Rache recht nachdrücklich und anschaulich zum Ausdruck zu 
bringen, benutzt Christus Beispiele und Bilder, die stark zuge- 
spitzt und eigentlich übertrieben und darum nicht buchstäblich, 
sondern dem Sinne nach zu verstehen sind. Eine solche hyper- 
bolische und paradoxale Ausdrucksweise war ja offenbar dem 
altorientalischen Naturell ganz geläufig und ihrer geistigen Ver- 
fassung entsprechend. Auch Jesus bedient sich mit Vorliebe oft 
einer solchen hyperbolischen und paradoxalen Ausdrucksweise, 
vielleicht schon aus eigener Neigung, aber wahrscheinlich noch 
mehr aus Rücksicht auf die geistige Eigenart und Gewohnheiten 
der Zuhörer, an die seine Worte gerichtet waren. In derselben 
Bergpredigt, aus der die, hier in Frage stehenden Worte entnom- 
men sind, sagt Jesus z. B. kurz vorher: 

»Aergert dich aber dein rechtes Auge, so reiss es aus, und wirf es von 
dir. Es ist dir besser, dass eins deiner Glieder verderbe, und nicht der ganze 
Leib in die Hölle geworfen werde. — Aergert dich deine rechte Hand, so 
haue sie ab, und wirf sie von dir. Es ist dir besser u. s. w.» 

Es wird nun wohl keinem vernünftigen Menschen einfallen 
diese Worte und die in ihnen gegebene Anweisung buchstäblich 
in Erfüllung zu bringen. Auch Tolstoi verlangt diesen Worten 
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gegenüber keine buchstäbliche Befolgung. Warum nicht? Offen- 
bar weil es jedem klar ist, dass diese Worte Christi nicht buchstäb- 
lich, sondern bildlich hyperbolisch und paradoxal gemeint sind. 
Christus hat nicht gemeint, dass der Mensch sich seine Augen aus- 
reissen, sich die Arme abhauen oder sich sonst körperlich zer- 
stückeln sollte. Dadurch wäre ja auch nichts gewonnen. Aber er 
hat sagen wollen, dass der Mensch seine bösen Gelüste bändigen 
und unterdrücken soll, so schweren Kampf, qualvolle Selbstent- 
sagung und Selbstüberwindung es ihm auch kosten mag. Und um 
dies recht energisch und anschaulich zum Ausdruck zu bringen 
hat er sich jener hyperbolischen und paradoxalen Beispiele bedient. 

Dieselbe sinngemässe, nicht buchstäbliche Deutung, welche 
hier die einzig mögliche und jedem selbstverständliche ist, muss 
aber auch jener anderen Stelle der Bergpredigt gegenüber in An- 
wendung kommen. Man muss berücksichtigen, dass auch die Bei- 
spiele und Wendungen, durch welche Jesus seine Ethik der Liebe 
der alten Ethik der Rache zum Gegensatz stellt, paradoxal zuge- 
spitzt und hyperbglisch gesteigert sind und deshalb eine sinnge- 
mässe, nicht eine buchstäbliche Deutung fordern. Dies wird aber 
von Tolstoi nicht berücksichtigt, und die in Frage stehende Text- 
stelle somit nicht nach den bei aller Textauslegung notwendig zu 
befolgenden rationellen Grundsätzen gedeutet. 

Drittens und vor allem ist nun aber zum richtigen Verständnis 
der betreffenden. Stelle der Bergpredigt zu berücksichtigen, dass 
Christus seine Worte offenbar nicht als politische oder soziale 
Weisung oder Verhaltungsregel gemeint hat, sondern als Gesetz 
des Gottesreiches und als Ideal des Christen. Es ist ja hier schon 
in einem früheren Zusammenhang! hervorgehoben worden, dass 
Christus sich nicht berufen fülılte als politischer Organisator, Re- 
formator, oder mal als politischer Theoretiker aufzutreten und 
Ratschläge und Weisungen darüber zu geben, wie die Menschen 
ihr gesellschaftliches Zusammenleben einrichten, ihre Staaten bauen, 
regieren und verwalten sollten. Er war gekommen nur um den 
einzelnen Menschen auf den Weg des Heils zu führen, um ihm 


ı Vgl. diese Schrift, S. 47 f. 
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zu helfen in ein richtiges Verhältnis zu seinem Gott und zu seinem 
Gewissen zu gelangen. Auf diese grosse Hauptsache, auf dieses 
Allerwichtigste, auf die sittliche Neugeburt und die daraus ful- 
gende Erlösung des einzelnen Menschen beziehen sich alle Wei- 
sungen und Worte Christi. Sein Blick ist so energisch auf das Jen- 
seitige oder wenigstens auf das eigene, unsichtbare und erst als 
Ideal und Hoffnung vorschwebende Gottesreich gerichtet, dass 
daneben dieses Erdenleben, besonders das politische Leben, mit 
seinen Problemen, Sorgen und Interessen für ihn fast gänzlich 
verschwindet. Allerdings kann man aus der rein religiös-ethischeu 
und stark jenseitig ‘gerichteten Lehre Christi mittelbar gewisse 
Folgerungen ziehen in Bezug auf die Frage, wie denn dieses Erden- 
leben und besonders auch das politische und soziale Zusammen- 
leben der Menschen zu gestalten sei.2 Denn das Christentum ist 
ja ein solcher Gärstoff, der den ganzen Menschen neuschaffen 
und umgestalten will und der somit letzten Endes und mittelbar 
auch auf seine politisch-soziale Denk- und Handlungsweise unige- 
staltend wirken kann und unter Umständen sogar muss. Aber 
diese politischen und sozialen Folgerungen, die man aus seiner 
Lehre möglicherweise ziehen kann, hat Christus selber nicht ge- 
zogen, offenbar an dieselben auch gar nicht gedächt, noch weniger 
angedeutet, wie diese Folgerungen aussehen sollten. Deshalb 
dürfen die Worte der Bergpredigt, ebenso wenig wie die Worte 
Christi als solche überhaupt weder zu Gunsten noch zu Ungunsten 
irgend einer politischen Lehre ins Feld geführt werden. Man darf 
besonders in den hier in Frage stehenden Worten der Bergpredigt 
weder eine Billigung noch eine Missbilligung des hergebrachten 
Staates, seiner Ordnung und seiner Einrichtungen erblicken, denn 
an den Staat hat Christus dabei gar nicht gedacht. Seine Wei- 
sungen sind rein religiös-ethisch und offenbar nur für die Christen. 


! Nur in diesen mittelbaren und abgeleiteten Sinne gesteht auch 
ERNST TROELTSCH, der sonst den apolitischen Charakter der Denkweise 
und Lehre Christi möglichst slark betont, der Predigt Christi irgend eine 
politische Bedeutung und Anwendbarkeit zu. Vgl. Trueltsch, Die Sozial- 
lehren der christlichen Kirchen und Gruppen. I, S. 34. 
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d.h. für die Kinder des Gottesreiches, gemeint. Denn nur diese 
zu leiten, zu lenken und zu belehren konnte Christus sich berufen 
fühlen. Er war ja nur Hirt seiner eigenen Ileerde und wollte auch 
weiter nichts sein. Und diesen seinen eigenen Kindern giebt er 
in der Bergpredigt die Anweisung, wie sie sich benehnien sollen, 
näml. alle Menschen lieben, allen Gutes tun, auch denen, die ihnen 
Böses getan haben. Aber wie der Staat sich zu den Missetätern, 
Verbrechern und Friedensstörern verhalten soll, und ob es erlaubt 
sei oder nicht die staatliche Ordnung nötigenfalls auch durch Ge- 
waltmittel aufrecht zu erhalten, darüber hat Christus direkt nichts 
gesagt. Diese Fragen lagen offenbar ausserhalb seines Interessen- 
kreises. Und wenn jemand sich erlaubt, aus den rein religiösen 
und ethischen Anweisungen Christi irgend welche Schlüsse zu 
ziehen in Bezug auf den Staat, seine Ordnung, seine Berechtigung 
oder Nichtberechtigung, so muss er das ausschliesslich auf eigene 
Rechnung und Verantwortung tun. Christus darf weder für noch 
wider diese Schlüsse als Kronzeuge herangezogen werden. Denn 
er hat so deutlich seinen absolut apolitischen Standpunkt gezeigt, 
dass es völlig unstatthaft ist ihn in politischen Dingen als Kron- 
zeugen und Autorität zu zitieren. ! 

Auch die eigene Verhaltungsweise Christi dem Staat und der 
“staatlichen Ordnung gegenüber zeigt, dass in den Worten Christi 
ein absolutes Gewaltverbot und eine daraus sich ergebende Ver- 
neinung des Staates nicht liegen kann, wie Tolstoi kathegorisch 
behauptet. Christus hat näml. durchaus nicht die vorhandene 


! Der entschieden apolitische Charakter der Denkweise Christi wie 
auch seiner Lehre wird auch von vielen sowohl Politikern als auch von Theo- 
logen betont. Vgl. GEORG JELLINEK, Allg. Staatslehre. S. 187. S. M. MELA- 
MED, Der Staat im Wandel der Jahrtausende (1910). Bes. Kap. V.; W. A. 
DUNNING, A History vf pelitical theories (1919), S. 152 f.;, NATH. SÖDER- 
BLOM, Jesu bärgspredikan och vär tid, S. 50; ERNST TROELTSCH, Die Sozial- 
lehren I, S. 34 f.; OTTO BAUMGARTEN, Politik u. Moral, III. Vorlesung. —- 
Wenn Tolstoji eine derartige Auffassung von der Lehre Christi als »nur eine 
kühne und unbegründete Behauptung einer ganz augenscheinlichen Un- 
wahrheit» bezeichnet (Mein Glaube, S. 38), so ist dies gerade von seiner eige- 
nen Behauptung zu sagen. 
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Staatsordnung, welche wenigstens ebenso sehr wie die jetzige auf 
Gewalt gegründet war, abgelehnt und verneint. Er hat sich viel- 
mehr jener vorhandenen Staatsordnung ohne Widerspruch unter- 
worfen, ja sogar andere zur Anerkennung der Staatsordnung auf- 
gefordert, indem er die Verhaltungsregel aufstellte: »Gebt dem 
Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.» Auch hat 
Christus in seinem eigenen Benehmen nie der Obrigkeit, den Ge- 
richten, Behörden und anderen Staatsinstitutionen das Daseins- 
recht abgesprochen oder auch nur streitig gemacht. Er respektiert 
vielmehr in der Praxis alle diese Institutionen, soweit sie nur Ihre 
richtige Aufgabe erfüllen, in ihrem eigenen Bereich bleiben und 
sich keine Machtbefugnis in den inneren Angelegenheiten und 
im Gottverhältnis des Menschen beanspruchen. Denn in diesen 
geistigen Dingen, d.h. in allem, was das Seelenheil des Einzel- 
nen, sein Gewissen und Verhältnis zu Gott betrifft, gilt die Regel: 
man soll Gott mehr gehorchen als den Menschen. 

Auch ist zu beachten, dass Jesus nie die Staatsdiener verschie- 
denen Ranges, auch nicht direkte Militärpersonen, denen er be- 
gegnet, auffordert ihren Beruf wegen der Sündhaftigkeit desselben 
aufzugeben, bevor er sie retten könnte. Er sagt vielmehr z.B. 
von dem Hauptmann, dessen Knecht er gesund macht, er habe in 
Israel noch nie einen solehen Glauben gefunden, wie eben bei die- 
sem Hauptmann. Und was noch speziell das Verhältnis Christi 
zur Gewalt betrifft, so gebraucht er ja auch selber gelegentlich 
Gewalt und sogar sehr handgreiflich, indem er die Wechsler und 
Kaufleute mit der Strickgeissel aus dem Tempel hinausjagte. 


* * * 


Wie nun aber dieses praktische Verhalten Christi dem Staat 
und seiner Ordnung gegenüber mit seinen hier in Frage stehenden 
Worten und mit der Lehre Christi überhaupt in Einklang zu brin- 
gen und was somit von der rein theologischen Seite zu der religiö- 
sen Begründung der Grundthese Tolstois zu sagen ist, darüber 
ein Urteil abzugeben überlassen wir dem berufensten Theologen 
der protestantischen Welt, näml. MARTIN LUTHER selbst. 

Luther hat sich ja überhaupt mit den Grundfragen der all- 
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gemeinen Staatslehre und der Politik sehr eingehend beschäftigt, ! 
und über manche schwierige politische Probleme, mit denen auch 
unsere Zeit sich wieder plagt und ringt, kann man oft am besten 
bei ihm Rat, Aufschluss und Klärung finden, obgleich dies weiten 
Kreisen auch in der protestantischen Welt völlig unbekannt zu 
sein scheint. Besonders gründlich und kernvoll hat Luther gerade 
dasjenige politische Problem erörtert, das uns hier zur Behandlung 
vorliegt, näml. die Frage nach der Berechtigung des Staates und 
der auf Gewalt sich stützenden Staatsordnung. Er hat diese Fragen 
auch in verschiedenen Schriften berührt, aber wohl am einheit- 
lichsten und erschöpfendsten seine Gedanken hierüber in der Schrift 
»Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr 
Gehorsam schuldig sei»? zusammengefasst. 

Was Luther hier ausführt, giebt so gehaltvoll und genau Ant- 
wort auf die Nöte und Probleme unserer eigenen Gegenwart und 
noch besonders genau auf die Thesen Tolstois, dass man beinahe 
versucht sein könnte anzunehmen, Luther hätte seine Gedanken 
gerade aus der Not der Gegenwart heraus geschrieben und sie 
 1.Die politischen Gedanken Luthers werden ja gewöhnlich in den Ge- 
schichten der Staatstheorien mehr oder weniger ausführlich behandelt. So z. 
B. von J. K. BLUNTSCHLI (Gesch. der neueren Staatswissenschaft. Seit dem 
46. Jhrht. bis zur Gegenwart. Kap. Ill.); L. GUMPLOWICZ (Gesch. der 
Staatstheorien. 1905. 8. 155 M.); W.YA. DUNNING A History of political 
theories. From Luther to Montesquieu. (S. 7 'f). Doch scheint mir beson- 
ders aus der Darstellung der zwei letztgenannten die wahre Bedeutung u. 
Grösse Luthers als Staatstheoretiker keineswegs klar hervorzugehen . 

2 Vgl. Luthers Werke. Volksausgabe in acht Bänden, Bd. 7. S. 223— 
273. — Von etwas anderen Seiten werden dieselben Fragen berührt in der 
Schrift Luthers »Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein können». Ibid. 
S. 383—-432. — Der grundsätzliche Standpunkt ist in beiden Schriften der- 
selbe, nur ist er in der erstgenannten Schrift viel bündiger und kKraftvoller 
zum Ausdruck gebracht. — Die diesbezüglichen Gedanken Luthers werden 
erläutert und teilweise kritisch geprüft von NATH. SÖDERBLOM, Jesu bärgs- 
predikan och vär tid, S. 56 f., 103 f., 113 f.; ERNST TROELTSCH, Die Sozial- 
lehren der christl. Kirchen u. Gruppen II, S. 560 ff.; und besonders von 
KARL HOLL, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte I. Luther. (Tü- 
bingen 1921). 8. 82 ff., 183 f., 214 ff., 222 f., 226 ff., 275 f., 295 f. u.s. w. 
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besonders als Erwiderung auf die politischen Lehren Tolstois ge- 
meint. ! | 

Schon aus den Widmungsworten ?, mit denen Luther seine 
Schrift einleitet, geht hervor, dass es sich für ihn genau um dasselbe 
Problem handelte, welches uns hier beschäftigt. Luther sagt nänıl.: 

»Es zwingt ınich abermals $? — — die Noth und vieler Leute Bitten — — 
zu schreiben von der weltlichen Obrigkeit und ihrem Schwert, wie man des- 
selben christlich gebrauchen soll, und wie weit man ihm Gehursam schul- 
digse. Denn es bewegt sie der Spruch Christi Matth. 
5,39: Du sollst dem Übel nicht widerstreben» u.s.w. 

Schon damals haben also die hier in Frage stehenden Worte 
der Bergpredigt Geister beunruhigt und ratlos gemacht. und gerade 
um diesen Beunruhigten und Beängstigten aus ihren Gewissens- 
nöten heraus zu helfen und ihnen den richtigen Weg zu weisen 
verfasst Luther seine Schrift. Er weist dann auf die damals wohl 
vorherrschende katholische Auslegung jener Bibelstelle hin um 
sie sofort als falsch zu verwerfen. Die »Sophisten» (die katholischen 
Theologen), sagt er, deuten diese Worte Christi so, dass sie alle 
Christen in zwei Klassen einteilen, näml. in Vollkommene und 
Unvollkommene, und weiter erklären, jene Worte der Bergpredigt 
seien nicht als für alle Christen bindende Gebote aufzufassen, son- 
dern nur als »Räthe» (Ratschläge, Weisungen) für die »Überchristen», 
d.h. für die Christen höheren Ranges. * Diese Verfahrungsweise 
bezeichnet Luther als vollkommen unbegründet. Diejenigen, 
welche die Worte Christi so auslegen, 

»thun dasselbe aus lauter eigenem Frevel und Muthwillen chne allen 
Grund der Schrift, und sehen nicht, dass Christus an demselben Ort seine 


Lehre so hart gebielet, dass er auch das Kleinste nicht will aufgelöst haben, 
und verdammt die zur Hölle, die ihre Feinde nicht lieb haben. Darum müs- 


! Eine solche gewissermassen ewige Aktualität ist ja überhaupt. wirk- 
lich lebendigen Gedanken eigen. Hier kommt nun allerdings hinzu, dass 
ähnliche, mehroder weniger wehrnihilistische Strömungen, wie die Tolstuische, 
auch zu der Zeit Luthers, besonders von den Wiedertäufern, vertreten waren. 

?2 Die Schrift war ja dem Herzog Johann von Sachsen gewidmet. 

® Luther verweist hier offenbar auf sein »Sendschreiben an den christ- 
lichen Adel», worin er ähnliche Fragen schon früher behandelt zu haben meinte. 

% Obrigkeit, S. 232. 
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sen wir anders dazu reden, dass Christi Worte Jedermann gemein bleiben, 
er sei »vollkommen» oder »unvollkommen».»! 

Es geht nach Luther also nicht an etwas von der bindenden 
Kraft der Worte Christi abzuziehen oder sie nur als auf einige 
wenige Ausnahmechristen abgesehen aufzufassen. Die Worte 
sind vielmehr für alle Christen gemeint und als unbedingte For- 
derung ausgesprochen. 

Aber wenn sie auch für alle Christen gemeint sind, so 
sind sie jedoch nicht für alle Menschen gemeint, sondern 
nur eben für die Christen, welche bloss eine verschwindende Min- 
derheit, ein »Häuflein klein», unter den Menschen bilden. 

So unternimmt auch Luther eine Einteilung, aber nicht unter 
den Christen, sondern unter den Menschen. Diese teilt auch er 
in zwei Klassen, näml. in diejenigen, welche »zum Reiche Gottes», 
und diejenigen, welche »zum Reiche der Welt gehören». 

Die Ersteren, die Christen, »bedürfen keines weltlichen Schwertes, noch 
Rechtes. Und wenn alle Welt rechte Christen, das ist rechte Gläubige wären, 
so wäre kein Fürst, König, Herr, Schwert noch Recht noth oder nütz (denn 
wozu sollt’s ihnen?), dieweil sie den heiligen Geist im Herzen haben, der 
sie lehrt und macht, dass sie Niemand Unrecht thun, Jedermann lieben, 
von Jedermann gern und fröhlich Unrecht leiden, auch den Tod. Wo eitel 
Unrechtleiden und eitel Rechtthun ist, da ist kein Zank, Hader, Gericht, 
Richter, Strafe, Recht noch Schwert 'noth. Darum ist’s unmöglich, dass 
unter den Christen sollte weltliches Schwert und Recht zu schaffen finden, 
sintemal sie viel mehr thun von ihnen selbst, denn alle Rechte und Lehre 
fordern mögen. Gleichwie Paulus sagt: Dem Gerechten ist kein Gesetz ge- 
geben, sondern dem Ungerechten. — — Ein guter Baum bedarf keiner Lehre 
noch Rechtes, dass er gute Früchte trage, sondern seine Natur giebt’s, dass 
er ohne alles Recht und Lehre trägt, wie seine Art ist. Denn es sollte mir 
gar ein närrischer Mensch sein, der einem Apfelbaum ein Buch machte voll 
Gesetze und Rechtes, wie er sollte Aepfel und nicht Dornen tragen, so er 
dasselbe besser von eigener Art thut, denn er’s mit allen Büchern beschrei- 
ben und gebieten kann. ‘Also sind alle Christen durch den Geist und Glau- 
ben allerdinge genaturt, dass sie wohl und recht thun, mehr denn man sie 
mit allen Gesetzen lehren kann, und bedürfen für sich selbst keines Gesetzes 
noch Rechtes.» ? 


ı Ibid., $. 232, 
® Obrigkeit, 8. 233—4. 
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Würde also die Welt aus lauter Christen bestehen, wären 
keine zwangsmässige Staatsordnung, kein Schwert, keine Gerichte, 
keine Gewaltanwendung nötig. Da würde das Regiment der Berg- 
predigt, d.h. das Regiment der Liebe, vollkommen ausreichen. 
Aber da nun die Welt zum überwiegenden Teil aus Nichtchristen 
besteht, ist es rein unmöglich sie nach dem evangelischen Regi- 
ment der Liebe zu regieren. Da muss unbedingt ein anderes Regi- 
ment hinzu. 

»Denn sintemal wenige glauben und der wenigere Theil sich hält nach 
christlicher Art, dass er nicht widerstrebe dem Übel, ja dass er nicht selbst 
Übel thue, hat Gott denselben ausser dem christlichen Stand und Gottes 
Reich ein anderes Regiment verschafft und sie unter 
das Schwert geworfen, dass, ob sie gleich gern wollten, sie doch 
nicht thun könnten ihre Bosheit, und ob sie es thun, dass sie es doch nicht 
ohne Furcht, noch mit Friede und Glück thun mögen. Gleichwie man ein 
wildes, böses Thier mit Ketten und Banden fasst, dass es nicht beissen noch 
reissen Kann nach seiner Art, wiewohl es gern wollte, des doch ein zahmes., 
kirres Thier nicht bedarf, sondern ohne Ketten und Bande dennoch un- 
schädlich ist. Denn wo das nicht wäre, sintemal alle Welt böse und unter 
Tausenden kaum ein rechter Christ ist, würde eines das andere fressen, dass 
Niemand könnte Weib und Kind ziehen, sich nähren und Gott dienen, da- 
mit (wodurch) die Welt wüste würde. Darum hat Gott die zwei 
Regimente verordnet: das geistliche, welches Christen 
und fromıne Leute macht durch den heiligen Geist, unter Christo, und das 
weltliche, welches den Unchristen und Bösen wehrt, dass sie äusser- 
lich Friede halten müssen und still sein ohne ihren Dank.» ! 


Aus der unbestreitbaren Tatsache, dass die Welt aus einer 
überwiegenden Mehrheit von Unchristen und nur aus einer ver- 
schwindend kleinen Minderheit von Christen besteht, ergiebt sich 
für Luther die Notwendigkeit von zwei Regimenten für diese so 
verschiedenartigen Klassen von Menschen: das evangelische Regi- 
ment der Bergpredigt für die Christen und das weltliche Zwangs- 
regiment des Schwertes für die Unchristen. Und Luther schildert 
noch ganz ausführlich und anschaulich, was daraus folgen würde, 
wenn man die Welt nur nach dem Evangelio (d.h. nach den Wei- 
sungen der Bergpredigt) regieren wollte. Wer das täte, 


1 Obrigkeit, 8. 234—5. 
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ser würde den wilden bösen Thieren die Bande und Ketten auflösen, 
dass sie Jedermann zerrissen und zerbissen, und daneben vorgeben, es wären 
seine zahmen kirren Thierlein.»! 


Wer sich in diesem Sinne auf die Worte der Bergpredigt be- 
ruft und sagt, alle Menschen seien doch getauft und Christen und 
als solche seien sie keinem Gesetz noch Schwert, sondern nur dem 
Evangelio unterworfen, dem ist zu entgegnen: 


»Ja freilich ist’s wahr, dass Christen um ihrer selbst willen keinem 
Recht noch Schwert unterthan sind, noch seiner bedürfen; aber siehe zu und 
gieb die Welt zuvor voll rechter Christen, ehe du 
sie christlich und evangelisch regierst., Das wirst du 
aber nimmermehr thun. Denn die Welt und die Menge ist und bleibt Un- 
christen, ob sie gleich alle getauft und Christen heissen.» — — »Darum ein 
ganzes Land oder die Welt mit dem Evangelio zu regieren sich unterwinden, 
das ist eben, als wenn ein Hirt in einen Stall zusammen thäte Wölfe, Löwen, 
Adler, Schafe, und liesse jegliches frei unter dem andern gehen, und spräche: 
Da weidet euch und seid fromm und friedsam untereinander, der Stall steht 
offen, Weide habt ihr genug, Hunde und Keulen dürft ihr nicht fürchten. 
Hier würden die Schafe wohl Frieden halten, und sich friedlich also lassen 
weiden und regieren; aber sie würden nicht lange leben, noch ein Thier vor - 
dem andern bleiben.» ? 


In diesem Bilde hat man den ganzen Luther anschaulich vor 
sich in seiner derben Volkstümlichkeit und kernigen Tiefe und 
zugleich die Quintessenz seiner Staatsauffassung. In diesem Bilde 
erscheint der Gedanke Luthers über die Berechtigung des Staates 
und des Gewaltgebrauchs in bengalischer Beleuchtung. 

Aus dieser seiner bejahenden Stellung zum Staat und zum 
notwendigen Gewaltgebrauch zieht Luther dann auch unerschroc- 
ken und ohne Sentimentalität die sich daraus ergebenden Folge- 
rungen. Da der grösste Teil der Menschheit nun einmal nicht den 
Weisungen der Bergpredigt folgt, nicht bereit ist gelegentlich 
auch Unrecht zu leiden, sondern vielmehr grosse Lust hat selbst 
Unrecht zu tun und nur durch Gewalt davon abgehalten werden 
kann, so hat nicht allein der Staat das Recht und die Pflicht die 


ı Ibid., S. 235. 
3 Ibid., S. 236. 
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Bösen mit Gewalt im Zaume zu halten, sondern auch jeder einzelne 
Christ ist verpflichtet dem Staat dabei nach seinen besten Kräften 
zu helfen. Wenn also gefragt wird, 


»ob denn auch ein Christ möge das weltliche Schwert führen und die 
Bösen strafen, weil Christi Worte so hart und hell lauten» (»du sollst dem 
Übel nicht widerstehen»), so ist die Antwort Luthers: »Du bist schuldig 
dem Schwerte zu dienen und zu fördern, womit du kannst, es sei mit Leib, 
Gut, Ehre und Seele. Denn es ist ein Werk, des du nicht bedarfst, aber ganz 
nutz und noth aller Welt und deinem Nächsten. Darum, wenn du sähest, 
dass es am Henker, Büttel, Richter, Herrn oder Fürsten mangelte, und du 
dich geschickt fändest, sollst du dich dazu erbieten und darum werben, auf 
dass ja die nörige Gewalt nicht verachtet und matt würde oder unterginge: 
denn die Welt kann und mag ihrer nicht entrathen.»! 


Und indem ein Christ dies tut, also tätig zur Aufrechterhaltung 
der staatlichen Ordnung mitwirkt, handelt er nach Luther durch- 
aus nicht unchristlich, auch nicht gegen die Weisungen der Berg- 
predigt. Er erfüllt vielmehr seine Pflicht zugleich als Christ und 
als Staatsbürger, denn beides ist er, und in beiden Eigenschaften 
hat er unabweisliche Pflichten, die er eben so richtig verbindet. 


»Also geht’s denn beides fein mit einander, dass du zugleich Gottes 
Reich und der Welt genug thust äusserlich und innerlich, zugleich Übel und 
Unrecht leidest und doch Übel und Unrecht strafest, zugleich dem Ükel 
nicht widerstehst und doch widerstehst. Denn mit dem einen siehst du auf 
dich und auf das Deine, mit dem andern auf den Nächsten und auf das Seine. 
An dir und an dem Deinen hältst du dich nach dem Evangelio und leidest 
Unrecht als ein rechter Christ für dich; an dem Andern und an dem Seinen 
hältst du dich nach der Liebe und leidest kein Unrecht für deinen Nächsten; 
welches das Evangelium nicht verbietet, ja vielmehr gebietet an andern 


Orten.» ! 


Am Ende des ersten Teils der erwähnten Schrift fasst Luther 
nochmal seine Auffassung über den rechten Sinn der hier in Frage 
stehenden Worte der Bergpredigt zusammen. 


»Aus diesem Allen folgt nun, welches der rechte Verstand sei der Worte 
Christi: Ihr sollt dem Übel nicht widerstreben etc. Näml. der, dass ein 


ı Ibid., S. 240. 
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Christ soll also geschickt sein, dass er alles Übel und Unrecht leide, nicht 
sich selbst räche, auch nicht vor Gericht sich schütze, sondern, dass er aller- 
dinge nicht bedürfe der weltlichen Gewalt und Rechtes für sich selbst. Aber 
für Andere mag und soll er Rache, Recht, Schutz und Hülfe suchen, und 
dazu thun, womit er mag. Also soll ihm auch die Gewalt, entweder von ihr 
selbst oder durch Anderer Anregen, ohne seine eigene Klage, Suchen und 
Anregen helfen und schützen. Wo sie das nicht thut, sol er sich schinden 
und schänden lassen und keinem Übel widerstehen, wie Christi Worte lauten. 
Und sei du gewiss, dass diese Lehre Christi nicht ein Rath für die Vollkoin- 
menen sei, wie unsere Sophisten lästern und lügen, sondern ein gemeines 
strenges Gebot für alle Christen.» ! 


Schon aus diesen Äusserungen, welche dann in der Schrift 
»Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein können» in dem gleichen 
bejahenden Sinne in Bezug auf den Krieg, in dem Sendschreiben 
an den christlichen Adel und noch in anderen Schriften nach ver- 
schiedenen Seiten hin ergänzt und erweitert werden, dürfte die 
grundsätzliche Stellung Luthers zum Gewaltgebrauch und zu 
einer, auf Gewalt sich stützenden Staatsordnung klar hervorgehen. 
Die Stellungnahme Luthers zu dem uns beschäftigenden Problem 
ist derjenigen Tolstois scharf entgegengesetzt. Nach Luther ver- 
bietet die Bergpredigt, ebenso wenig wie die christliche Lehre 
überhaupt uns keineswegs, nötigenfalls auch ‚mit Gewalt, die hei- 
ligsten Güter des Menschenlebens zu schützen. Im Gegenteil: 
auch der Christ ist zu einem solchen Schutzdienst sogar verpflich- 
tet. Und indem er diesen Schutzdienst leistet, braucht er keines- 
wegs untreu zu werden gegen die Gebote und Ideale des Christen, 
welche ihm in der Bergpredigt vorgelegt werden. Denn diese 
letzteren Gebote und Gesetze gelten nur ım Gottesreich. Jeder 
Christ lebt aber zugleich äusserlich im weltlichen Reich. Und 
dieses besteht zum grössten Teil aus Unchristen, welche sich gar 
nichtse um die Gebote des Evangeliums kümmern und nur mit 
Gewalt im Zaume und Ordnung zu halten sind. Dieses weltliche 
Reich, dessen Mitglieder alle Menschen sind, ınuss deshalb mit 
weltlichen Mitteln, d.h. mit Gewalt und Zwang regiert werden, 


! Ibid., S. 245—6. 
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denn sonst geht es zugrunde. Die Guten werden durch die Bösen 
vernichtet, wie die Schafe von den Wölfen. aufgefressen werden, 
wenn die ersteren ohne Schutz bleiben. Dies bedeutet aber zugleich 
Untergang des Christenreiches, denn wenn gegen Gewalt und Bos- 
heit kein Schutz vorhanden ist, werden eben die Guten, d.h. die 
Christen, welche bereit sind Unrecht zu leiden, zuerst ausgerottet. 
So ist auch das weltliche Regiment als notwendige Bedingung 
zur Aufrechterhaltung der staatlichen und gesellschaftlichen Ord- 
nung und Sicherheit, ohne welche auch das Gottesreich auf Erden 
nicht bestehen kann, von Gott verordnet. Dieser staat- 
lichen Ordnung dienen heisst deshalb Gott dienen. 

Auf die Einzelheiten der Lutherschen Auffassung brauchen 
wir hier nicht einzugehen. Da könnte wohl auch zu verschiedenen 
Einwänden Anlass vorliegen. Aber die Hauptsache ist, dass der 
Grundgedanke Luthers ohne Zweifel richtig ist. Mit seiner derben, 
urwüchsigen, gesunden und kernigen Genialität, von seinen man 
möchte sagen bäurisch gesunden Instinkten geleitet, hat er hier, 
wie sonst so oft, mit einem kühnen Hieb den Knoten durchhauen. 
Und die Lösung, die er dem Problem giebt, ist kein fauler Kom- 
promiss. Er handelt nichts ab von der idealistischen Strenge der 
Weisungen Christi. Er weder mildert noch verwässert die Berg- 
predigt. Die bleibt vielmehr in ihrer vollen Kraft und Geltung 
und verpflichtet alle Christen. Er weist sie nur ihrem eigenen 
Bereich zu, näml. dem Gottesreich, wo sie hingehört. Neben seinem 
unverwässerten, hohen Idealismus hat er aber einen so scharfen 
und gesunden Wirklichkeitssinn, dass ihm nicht, wie Tolstoi, die 
elementare Tatsache entgehen kann, dass diese wirkliche Welt, ın 
der wir doch leben und leiben, kein Gottesreich, keine Gemeinschaft 
der Heiligen und Guten ist, sondern vielmehr zum grössten Teil 
aus schr sündigen Menschen mit bösen, auch gewalttätigen und 
sogar direkt verbrecherischen Trieben und Gelüsten besteht. In 
diesem weltlichen Reich, in dessen Rahmen auch das Leben des 
Gottesreiches hier auf Erden sich abspielen muss, kann der Gute 
und das Gute bestehen bleiben nur unter der Bedingung, dass es 
nötigenfalls mit Gewalt gegen die Bosheit und Gewalttätigkeit 
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geschützt wird. Die Übertragung des auf das Gottesreich abge- 
sehenen Regiments der Bergpredigt auf dieses weltliche Reich 
würde demnach die Preisgabe und Vernichtung sowohl der Guten 
wie des Guten, vornehmlich auch des Gottesreichs, und schliess- 
lich des ganzen Lebens bedeuten. Dies kann nun nicht der Wille 
Gottes sein. Vielmehr ist es auch der Wille Gottes, dass die Existenz 
des Guten und der Guten in derjenigen Weise geschützt und ge- 
sichert wird, in welcher es in dieser Welt überhaupt geschehen 
kann, näml. durch eine Staatsordnung, die die nötige physische 
Kraft zu ihrer Verfügung hat. So ist auch diese Staatsordnung, 
dieses Regiment des Schwertes, als die einzige mögliche Art und 
Weise die Existenz des Guten in der Welt zu schützen, von Gott 
verordnet und demnach tief berechtigt. 

Durch diese seine kerngesunde, wohl balanzierte Anschauungs-. 
weise, worin ein echter, unverwässerter Idealismus sich glücklich 
mit einem scharfen Wirklichkeitssinn verbindet, bildet Luther 
einen wohltuenden, tief erfreulichen Gegensatz zu der krankhaft 
überspannten, wirklichkeitsfremden und einseitigen Ideologie 
Tolstois. Diese zwei grossen Männer, einander gegenüber gestellt, 
bilden übrigens einen Anblick für Götter. Beide ernste Gottsucher 
höchsten Ranges und grösster Dimensionen. Beide haben diesen 
metaphysischen Wahrheitsdrang, der überall auf das Ganze, auf 
den tiefsten Grund der Probleme geht und sich nie mit Halbheiten 
abspeisen lässt. Beide haben auch ernst und gewaltig mit den 
grössten Urproblemen des Menschendaseins gerungen, den wirk- 
lichen Jakobskampf gekämpft mit dem unbezwinglichen Gott- 
suchersinn, dessen Losung ist: ich lasse dich nicht, ehe du mich 
segnest! Beide waren auch ebenso unerschrockene Wahrheits- 
verkünder wie ernste Wahrheitssucher. 

Neben diesen gemeinsamen Zügen besteht jedoch eine tiefe 
Wesensverschiedenheit, sogar Gegensätzlichkeit zwischen diesen 
zwei Männern. Eine so tiefe Verschiedenheit, dass da nicht allein 
zwei höchst verschiedenartige Individuen, sondern auch zwei 
Rassen und Welten einander gegenüber stehen: das Slaventum 
und das Germanentum, der Orient und das Abendland. Bei Tolstoi 
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ein auffallender Mangel an gesunden sozialen und politischen 
Instinkten, welche bei den Slaven auch überhaupt schwach ent- 
wickelt sind. Ebenso ein Mangel an stabilem geistigem Gleich- 
gewicht und gesundem Wirklichkeitssinn. Daher bei ihm diese 
plötzlichen Sprünge von der einen Äusserlichkeit zur anderen, 
diese Neigung zur Überspannung und Übertreibung, diese mono- 
manische, phanatische Verbissenheit und Verbohrtheit in allerlei 
exentrische, phantastische und oft krankhaft einseitige Ideen und 
Schrullen. Überhaupt vertritt Tolstoi in typischer Weise eine 
abwärts gehende geistige Bewegung. Er ist ein kulturmüder, in 
Degeneration begriffener Aristokrat, der sich nach dem »Natur- 
zustand» zurücksehnt, sich verbauern will und den Bauer »spielt». 
Luther dagegen vertritt eine aufwärts gehende Bewegung, den 
Sonnenaufgang. Er ist ein kerngesunder Bauernspross, der von 
dieser breiten, gesunden Grundlage zu der höchsten Kultur steigt. 
Deshalb hat er auch die gesundesten sozialen Instinkte, das sta- 
bilste geistige Gleichgewicht und einen bäurisch scharfen, unbe- 
irrten Wirklichkeitssinn. Und auf dieser strotzend gesunden, sta- 
bilen Grundlage ein auf die höchsten Interessen und Ziele der 
Menschheit gerichteter echtidealistischer Sinn und eine geistige 
Tiefe, die nirgends auf halbem Wege stehen bleibt, sondern in der 
richtigen tiefbohrenden Bergmannsart immer auf den Urgrund 
der Probleme geht. 

So hat man auch den Eindruck, wenn man von der politischen 
und sozialphilosophischen Gedankenwelt Tolstois in die Luthers 
kommt, als wäre man aus einem Krankenhaus in Gottes freie 
Natur gekommen, wo die Sonne scheint, wo Wiesen, Äcker und 
Wälder durch ihre Farbenpracht das Auge und Herz erfreuen, 
wo die frischen Frühlingslüfte wehen, vor allem die Luft des ge- 
sunden Verstandes, und wo man deshalb frei und leicht und fröh- 
lich atmet. ! 


i In warmen, verständnisvollen Worten erkennt auch NATH. SÖDER- 
BLOM die grossen Verdienste der Lutherschen Auslegung der Bergpredigt 
an. Luther hat, sagt S., »Epoche gemacht in der Geschichte der Bergpredigt. 
Wir nehmen keinen Anstand zu sagen, dass die Auslegung Luthers das wich- 
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Wir müssen somit füststehien, dass der Versuch Tolstois seine 
Grundthese, näm]. das absolute Gewaltverbot, religiös, d.h. mit 
Berufung auf Christus und seine Lehre, zu begründen gescheitert 
ist. Der berufenste protestantische Vertreter der christlichen 
Religion, Martin Luther, zeigt vielmehr, dass die Bergpredigt, 
ebenso wenig wie die christliche Lehre überhaupt, keineswegs in 
einem wehrnihilistischen, jeden Rechtszwang verneinenden Sinne 
gedeutet zu werden braucht, auch nicht so gedeutet werden darf. 
Im Gegenteil: das Regiment des Schwertes ist von Gott verordnet 
zum Schutz des Lebens und seiner Güter. 


* * * 


Es wurde aber schon früher hervorgehoben, dass solche Fra- 
gen, wie die hier vorliegende Frage nach der Berechtigung des 
Staates und seiner Zwangsorganisation, letzten Endes nicht durch 
Berufung auf religiöse Autoritäten entschieden werden können. 
Wenn auch nachgewiesen wäre, dass Christus und die christlich« 
Religion jeden Gebrauch von Gewalt verbietet und somit der be- 
stehenden Staatsordnung die Berechtigung abspricht, so könnten 
und dürften wir doch nicht die Frage damit für entschieden und 
erledigt ansehen. Vielmehr müssten wir die Richtigkeit dieser 
Entscheidung, wie überhaupt die Lösung aller uns angehenden 
Prinzipienfragen, vor der letzten und höchsten Instanz nachprü- 
fen, näml. vor unserem eigenen Bewusstsein. Das Licht, das wir 
in uns selber vorfinden, muss näml. in allen wichtigen Lebens- 
fragen für uns letzten Endes entscheidend sein. Als Wahrheit 
kann uns letzten Endes nur das gelten, was unserem eigenen Be- 
wusstsein sich bei sorgfältiger, gewissenhafter Prüfung als Wahr- 


tigste und bedeutungsvollste ist, was darüber (über die Bergpredigt) gesagt 
worden ist. Sein genialer Scharfblick, seine pastorale Weisheit und sein 
gesunder Sinn für den Wert der historisch gegebenen Wirklichkeit treten 
hier mit bewundernswerter Deutlichkeit an den Tag.» A. A. S. 59. — Sehr 
eindringlich und mit suveräner Sachkenntnis hebt auch KARL HOLL (A. A. 
S. 82 f. 183f. 21% f. u.s. w.) die grosse Bedeutung der Lutherschen Staats- 
auffassung hervor. Und MELAMED bezeichnet einfach Luther als den 
grössten Staatsmann Deutschland. Vgl. A A. S. 182. 
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heit dokumentiert. Die Entscheidungen und Ratschlüsse irgend- 
welcher ausserhalb unser liegenden Autoritäten, mögen diese noch 
so hoch und heilig sein, können für uns keine endgültig bindende 
Kraft haben, soweit sie nicht von unserem eigenen Wahrheits- 
bewustsein sanktioniert werden. 

Vor dieser, für uns höchsten und entscheidenden Instanz 
müssen auch die angeblichen und wirklichen Äusserungen Christi 
auf ihre Annehmbarkeit hin nachgeprüft werden, noch besonders 
diejenigen, welche auf die Gestaltung dieses irdischen und politi- 
schen Lebens bezogen werden, in Bezug auf welche Christus gar 
nicht als Autorität hat auftreten wollen. Und wenn unser eigenes 
Wahrheitsbewusstsein, unsere gesunde, innerste -Natur und Ver- 
nunft sich mit elementarer Kraft gegen eine Zumutung, Forderung 
oder Entscheidung auflehnt und sie unbedingt als unmöglich be- 
zeichnet, dann muss es auch dabei bleiben, möge die betreffende 
Forderung oder Entscheidung von Christus oder sonst von welcher 
Autorität es auch sei herrühren. 

Demgemäss müssen wir auch in der jetzt uns vorliegenden 
Frage verfahren. Alle geistlichen und weltlichen Autoritäten bei- 
seite lassend fragen wir uns ganz einfach: Was sagt die gesunde 
menschliche Vernunft und das gesunde menschliche Gefühl zu 
einer solchen Zumutung wie sie Tolstoi mit seinem absoluten Ge- 
waltverbot an uns stellt? Wenn ein Räuber oder sonstiger Strolch 
(um ein von Tolstoi selbst gebrauchtes Beispiel anzuwenden)! 
ein Junges, wehrloses Mädchen verfolgt in der offenbaren Absicht 
sie auszuplündern oder zu vergewaltigen, oder wenn ein wilder 
Verbrecher bei uns einbricht um unser Haus zu verwüsten, unsere 
Angehörigen zu vergewaltigen oder gar zu töten? — erscheint 


_ — u. 


! Gottes Reich in euch, S. 13 (27). 

®? Nach J. SOLOWJEW, (A. A. S. 188 f.) hat Tolstoi selber seine Lehre 
vom Nichtwiderstreben in einem Brief gelegentlich auch so veranschaulicht, 
dass er sagt: Wenn ein Zuluneger in mein Haus eindränge und vor meinen 
Augen meinem eigenen Kinde den Kopf abschneiden wellte, so dürfte und 
würde ich ihm Keinen Widerstand leisten. — 

Nach der Angabe Solowjews sollte diese Äusserung in einem Briefe 
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es dann der gesunden menschlichen Natur als ein heiliges Gebot 
der höheren Menschlichkeit und Moral, wie Tolstoi behauptet und 
fordert, dies alles ruhig geschehen zu lassen ohne einen Finger zu 
erheben um es zu verhindern? 

Wenn man nach sich selbst urteilen darf, möchte ich sagen, 
dass eine gesunde menschliche Natur eine solche Passivität viel- 
mehr tief unmenschlich, empörend, ja sogar direkt verbrecherisch 
findet und es so empfindet. Alles, was es in der Menschennatur 
Gesundes und Gutes giebt, alle unsere tiefsten und menschlichsten 
Instinkte und Gefühle lehnen sich mit elementarer Kraft gegen 
eine solche Zumutung und Lehre auf. Ein Mensch von gesundem 
Verstand und gesunden Instinkten kann nicht einen Augenblick 
im Zweifel sein darüber, was er in einer derartigen Situation zu 
tun hätte. Die Stimme der Menschlichkeit gebietet ihn unbedingt 
und ohne jede Überlegung sofort tätig einzugreifen um mit allen 
Kräften und mit allen zugebote stehenden Mitteln den Gewalttäter 
in seinem Vorhaben zu verhindern und die Bedrohten zu schützen. 
Und täte er das nicht, würde er sich auch in seinen eigenen Augen 
mitschuldig machen an dem von dem Gewalttäter begangenen 
Verbrechen. 

Wer das nicht so empfindet, dessen moralische Instinkte sind 
irgendwie abgestumpft, in ihrer Entwicklung irregeleitet und ver- 
kehrt worden oder defekt geblieben. 

Aber wir brauchen es nicht bei dieser instinktiven und gefühls- 
mässigen Entscheidung beruhen zu lassen. Die instinktive undge- 
fühlsmässige Entscheidung der gesunden Menschennatur wird 
hier vielmehr durch vernünftige Überlegung vollkommen gerecht- 
fertigt und bestätigt. Die wehrnihilistischen Deduktionen Tolstois 
leiden näml. auch an ganz bedenklichen logischen Fehlern. 

Tolstoi begründet ja die von ılhm postulierte absolute Passi- 
vität dem Gewalttäter gegenüber damit, dass das christliche Ge- 


Telstois an Engelhardt vorkommen. In dem (einzigen) Brief an Engelhardt, 
der in die von P. A. Sergejenko herausgegebene Sammlung Tolstoischer 
Briefe aufgenommen ist, findet sich diese Äusserung jedoch nicht. Aber 
ganz der Tolstoischen Anschauungsweise gemäss ist. sie. 
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bot der Liebe es so unbedingt fordre. Die christliche Lehre ge- 
bietet uns,. alle Menschen, auch Feinde, Gewalttäter und sogar 
Verbrecher zu lieben. Einen Menschen lieben heisst aber ihm 
nichts Böses, besonders keine Gewalt antun. Denn Gewalt ist eben 
nach Tolstoi eine Handlung, die offenbar der Liebe widerspricht. 
Deshalb bedeutet auch nach Tolstoi das Gebot: »Widerstrebr 
nicht dem Übel': »übe nie Gewalt aus, d. h. begehe nie eine Hanıl- 
lung, die der Liebe widerspricht.» ! 

In diesen Deduktionen tut aber Tolstoi selber gerade das, 
was er durch diese Deduktionen verbieten will: er übt Gewalt 
aus, näml. Gewalt gegen die Gesetze der Logik. Er übersicht 
zweierlei. 

Erstens giebt es näml. bei jedem Grewaltakt mindestens zwei 
Parteien, näm]. diejenige, von der die Gewalt ausgeht, und die- 
jenige, gegen welche sie gerichtet ist. Kurz: es giebt immer einen 
Angreifer und einen Angegriffenen, oder mehrere von beiden. 
Tolstoi sieht aber nur den einen Teil, näm]. den Gewalttäter oder 
Verbrecher, und für diesen fordert er christliche Nächstenliebe, 
die nach ihm jeden Widerstand gegen den Gewalttäter und seine 
bösen Vorhaben -von unserer Seite ausschliesst. 

Ob die richtig verstamdene Nächstenliebe wirklich immer 
dies tut, das lassen wir vorläufig dahingestellt. Stätt dessen fra- 
gen wir und müssen fragen: Wo bleibt dabei der an- 
dere Teil, der Angegriffene oder die Ange- 
griffenen? Sollen wir auch denen nicht christliche Nächsten- 
liebe erweisen? Denn obgleich die christliche Lehre uns gebietet 
auch böse Menschen, Gewalttäter und sogar Verbrecher zu lieben, 
so ist es wohl nicht die Meinung, dass wir gute, anständige, ehr- 
liche und von Büsewichtern und Gewalttätern bedrohte und ver- 
folgte Menschen nicht heben sollten. Vielmehr ist es wohl der 
richtige Sinn des christlichen Liebesgebots, dass wir diese guten 
und ehrlichen Menschen und noch besonders alle Unrecht und 
(rewalt leidenden erst recht lieben sollen. Wenn dem nun aber 


! Mein Glaube, S. 28. 
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so ist, dann müssen wir wohl unsere Liebe zu diesen guten Men- 
schen, welche von Gewalt bedroht sind, auch durch entsprechende 
Taten zeigen. Die einzige mögliche Tat der Liebe einem von 
Gewalt bedrohten gegenüber ist aber die, dass wir die gegen ihn 
wzerichtete Gewalt verhindern, ihn davor schützen. Und wenn 
dies nicht anders möglich ist als dadurch, dass wir den Gewalt- 
täter beim Kragen fassen und ihn so handgreiflich behandeln, 
dass er selber die Aussichtslosigkeit seines bösen Vorhabens ein- 
sieht, so muss das geschehen. Dies fordert näml. unbedingt die 
richtige Nächstenliebe zu. dem von Gewalt bedrohten. Und tun 
wir das nicht, ist unsere Nächstenliebe ihm gegenüber nur ein 
tönendes Erz und eine klingende Schelle. 

So sehen wir, dass die berühmte Tolstoische Lehre vom Nicht- 
widerstreben, die eben durch Hinweis auf das Gebot der Nächsten- 
liebe begründet werden soll, im Gegenteil in sich zusammenfällt, 
sobald dieses Gebot der Nächstenliebe seinem richtigen Sinne 
nach verstanden, d.h. auch den Opfern der Gewalt gegenüber 
befolgt wird. Denn sollte auch die Liebe zu dem Gewalttäter und 
Verbrecher uns verbieten ihn in seinem Vorhaben zu verhindern, 
so gebietet wenigstens die Liebe zu dem von der Gewalt bedrohten 
die gegen ihn gerichtete Gewalt unbedingt und nötigenfalls auch 
durch physische Kraft zu verhindern. Und einem Menschen von 
gesundem Verstand und gesunden Instinkten kann es nicht zweifel- 
haft sein, welchem Liebesgebot er gehorchen soll, ob dem, das 
ihn gebietet den Gewalttäter unbehindert seine bösen Streiche 
ausführen zu lassen, oder dem, das ihn verpflichtet einen unschul- 
digen und mit Unrecht verfolgten guten Menschen vor Gewalt 
zu schützen. 

Aber zweitens ist es nun eben eine grosse Frage, ob denn das 
richtig verstandene Liebesgebot auch dem Gewalttäter und Ver- 
brecher gegenüber wirklich dies bedeutet, dass wir ihn unbehin- 
dert alle seine bösen Gelüste und Absichten befriedigen und aus- 
führen lassen sollen. Diese Frage wird von Tolstoi völlig über- 
sehen. Er setzt nur ohne weiteres voraus, dass die Liebe zu einem 
Menschen, auch zu einem Missetäter und Verbrecher, uns unbe- 
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| dingt verpflichtet ihn immer frei gewähren zu lassen und niemals 
gegen seinen Willen und seine Wünsche zu handeln, wie böse und ver- 
brecherisch die auch sein mögen. Kurz gesagt bedeutet also die 
Liebe zu einem Menschen nach Tolstoi: dem Geliebten nie und 
unter keinen Umständen weh zu tun. 

Eine solche Auffassung von der Nächstenliebe ist jedoch offen- 
bar ganz verkehrt und vor allem tief unchristlich, obgleich Tolstci 
seine Liebesauffassung gerade für eine echtchristliche ausgiebt. 
‚Als Vorbild für die christliche Nächstenliebe soll die Liebe Gottes 
zu den Menschen dienen. Diese Liebe scheut aber keineswegs 
dem Geliebten wehe zu tun. Vielmehr heisst es ja: Wen Gott liebt, 
den züchtigt er, d.h. dem tut er erst recht weh. Und besonders 


2 Auch in der Auffassung der Liebe vertritt wiederum Luther Tolstoi 
gegenüber eine ungemein gesunde, männlich starke, von aller Weichheit 
und Sentimentalität freie Anschauung, wie besonders KARL HOLL gut und 
treffend hervorhebt (A. A. S. 32 ff... Die Liebe Gottes zu dem Menschen 
war nach Luther immer mit ätzendem Zorn gegen das Böse im Menschen 
verbunden. So war übrigens nach Luther alle richtige Liebe, auch die mensch- 
liche. »So sehen wir, wie die rechte Liebe zugleich ein gresser Feind und 
Freund ist, wie hart sie straft und wie süss sie hilft; eyn harte Schale, aber 
eyn süssen Kern hat sie; bitter ist sie dem alten Menschen, aber gar süss 
dem newen Menschen. — — Denn wo die Liebe zürnet, tut sie keinen Scha- 
den, aber wenn der Hass und Neid zürnet, der verderbet und verstört, so 
lang er kann. Denn der Liebe Zorn sucht und will das Böse, welches er ha:- 
set, von dem guten, welches er liebet, sondern auf dass das gute und fein 
lieb behalten werde.» Luther, WA X, I; 266, 6; XXIII 517, 2. Zitiert bei 
Karl Holl, I. c. — 

Dieser mit der Lutherschen innig verwandten Auffassung von der, 
mit alles Böse brennendem Zorn verbundenen Liebe Gottes hat IBSEN 
in seinem »Brand» einen gewaltig tiefen poetischen Ausdruck verliehen. 
Da heisst es: 


»Guds kaerlighed jeg kender til, 
og den er ikke vek og mild: 
den er til dödens raedsel härd, 
den byder klappe, sa det slär. 
Hvad svarte Gud i oljelunden, 
da sönnen lä i sved og skraek 
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ist die Liebe Gottes zu dem sündigen, bösen Menschen keineswegs 
eine Liebe zu dem Bösen im Menschen. Dieses will Gott vielmehr 
durch seinen Zorn wie durch ein verzehrendes Feuer aus dem Men- 
schen wegätzen, so weh es auch dem Menschen tun mag. 

Aber ganz ähnlich ist auch die richtige menschliche Liebe, 
oder soll wenigstens sein. Auch sie darf sich nicht scheuen, dem 
Gegenstand der Liebe unter Umstönden sogar sehr bitteres Welhı 
zu tun. Vielmehr eine richtige Liebe fordert oft gerade dies, fordert 
ein festes, schonungsloses Vorgehen gegen das Böse im Gegen- 
stand der Liebe, von welcher Art dieses Böse auch sein mag. Ein 
Arzt, der aus schlecht angebrachter Sentimentalität und wei- 
bischer Weichheit sich scheut seinem Patienten weh zu tun und 
deshalb die nötige Operation oder sonstige schmerzvolle Behand- 
lung unterlässt, ist wahrlich kein Freund seines Patienten, sondern 
vielmehr sein Feind. Schon die Beseitigung des körperlichen Übels, 
der Krankheit, verlangt also von einem wirklich gutmeinenden 
liebevollen Arzt oder sonstigen Pfleger schonungsloses Vorgehen, 
zwingt ihn dem Patienten bitteren, oft auch lange andauernden 
Schmerz zu bereiten.! Auch hier schon verbietet also die richtig 
verstandene Liebe keineswegs dem Gegenstand der Liebe weh 


og bad og bad: tag kalken vaek! 
Tog han ham smertens kalk fra mumden? 
Nej, barn, den mätte ud til bunden.» 

ı Mit grossem Nachdruck tritt besonders HERBERT SPENCER einer 
solchen verkehrten sozialen Sentimentalität entgegen, die meint »that 
all social suffering is removable, and that it is the duty of somebedy or other 
to remove il». Spencer zeigt, dass »both these beliefs are false. Es giebt 
erstens viel Leiden, das nicht abgeschafft werden darf, weil es eine heilende _ 
Wirkung hat. »Much of the suffering is curative, and prevention of it is 
prevention of a remedy.» »To separate pain from ill-deing is to fight against 
the constitution of things, and will be followed by far more pain.» — Zwei- 
tens ist es auch nicht richtig, dass alles soziale Leiden abgeschafft werden 
kann. »The truth being that, with the existing defects of human nature, 
many evils can only be thrust out of one place or form into another place 
or form — often being increased by the change.» — Vgl. Herbert Spencer, 
The man versus the state. Chapt. Il. The coming slavery. S. 297—308 f. 
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zu tun und dem Bösen in ihm zu widerstreben, sondern vielmehr 
veebietet das unbedingt. 

Wie viel mehr denn ist dies der Fall. auf dem geistigen und 
seelischen Gebiet! Da ist ja z.B. die ganze Erziehung weiter 
nichts als ein zäher, unerbittlicher, grosszügiger und planmässiger 
Kampf, ein ewig fortwährender Feldzug gegen das Böse im Men- 
schen, ein »Widerstreben dem Bösen» in grossem Stil und ein fort- 
gesetztes Bemühen die Keime des Bösen, d.h. die bösen Instinkte. 
Triebe und Gelüste, aus dem Menschen auszurotten oder sie we- 
nigstens in ihrem Wachstum möglichst zu hemmen. Diese Be- 
kämpfung und Ausrottung der bösen Instinkte und Triebe im 
Zögling, worin die ganze Erziehung letzten Endes wesentlich be- 
steht, bedeutet aber immer dem Zögling web zu tun. Es ist an 
ständiger Widerstand gegen seine eigenen Gelüste und Wünsche. 
Dazu zwingt aber den Erzieher gerade die richtige Liebe dem 
Zögling gegenüber. Sie zwingt ihn dazu so kathegorisch, dass er 
geradezu ein Feind seines Zöglings wäre, wenn er das nicht täte. 
Die Volksweisheit drückt diese Wahrheit in vielen kernigen Sprü- 
chen aus. »Wer an der Rute spart, ist ein Feind seines Kindes», 
lautet z.B. ein alter finnischer Spruch in wörtlicher Übersetzung. 
Und derselbe Gedanke kehrt in den Sprüchen der meisten zivili- 
sierten Völker wieder. 

In diesen und ähnlichen Sprüchen ist auch schon deutlich 
gesagt, dass der Widerstand, den der Erzieher den bösen Gelüsten 
und Trieben seines Zörlines leisten muss, durchaus nicht immer 
auf geistigen Widerstand, d.h. auf blosses freundliches Zureden, 
Ratgeben und Überzeugen, beschränkt bleiben kann. Der Wider- 
stand muss vielmehr oft handgreiflich werden. Durch physisch« 
Gewalt muss der Zögeling verhindert werden seinen bösen Trieben 
und Gelüsten freien Lauf zu lassen, wenn gelindere Mittel auf ihn 
nicht verfangen. was sehr oft der Fall sein will. 

Aber nicht allein Kindern und Unmündigen,. auch Erwachse- 
nen gegenüber ist/ein solcher physischer Zwang und handgreiflicher 
Widerstand oft direkt von der richtigen Liebe geboten. Greradr 
die Liebe gebietet uns z. B. einem Alkoholisten nötigenfalls auch 
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oewaltsam die Mittel zu entziehen, mit denen er selbst seine Trunk- 
sucht befriedigen will, wie die Liebe uns auch gebietet einen Be- 
trunkenen, einen Fieberkranken, einen Wahnsinnigen oder einen 
von irgend einer plötzlichen Leidenschaft ergriffenen und deshalb 
nıomentan Unzurechnungsfähigen von offenbar übereilten und 
unheilvollen Handlungen auch mit Gewalt zurückzuhalten. Aber 
auch ganz normalen, erwachsenen Menschen gegenüber kann ın 
ihrem eigenen Interesse ausgeübter Zwang und eine handgreif- 
liche Bevormundung oft ein direktes Gebot der Liebe sein, wenn 
ınan näml. sieht, dass die betreffenden offenhar gegen Ihr eigenes 
Wohl handeln. Eine Ehefrau, die ihren allzu arbeitseifrigen Mann 
mit sanfter Gewalt zwingt vernünftig zu sein, sich Ruhe zu gönnen 
und auch auf seine Gesundheit Rücksicht zu nehmen, handelt 
ihm gegenüber vollkommen dem Gebot der Liebe gemäss. Denn 
jemanden lieben heisst nun einmal für allemal nicht ihm nie weh 
zu tun und in allem nach seinem eigenen Willen und Wünschen 
zu handeln, sondern es heisst sein wirkliches Wohl zu fürdern, 
gelegentlich auch gegen seinen Willen. 

So sehen wir, dass das richtig verstandene Gebot der Liebe 
keineswegs jede Gewalt und jedes Wehtun dem Gegenstand der 
Liebe gegenüber ausschliesst, wie Tolstoi voraussetzt. Inı Gegen- 
teil: das Gebot der Liebe kann oft sowohl zum Wehtun wie auch 
zu einem energischen Widerstand dem Gegenstand der Liebe 
vegenüber zwingen. 

Aber damit wird Ja die ganze logische und sozusagen allge- 
mein-philosophische Begründung, welche Tolstoi seiner berühm- 
ten Lehre vom Nichtwiderstreben giebt, völlige hinfällig. Diese 
Lehre sollte Ja vor allem aus dem Begriff der Liebe ihre Begründung 
erhalten. Jetzt zeigt es sich aber, dass jene Lehre im Gegenteil 
durch den richtig verstandenen Begriff der Liebe völlig widerlegt 
wird. Schon die Befolgung des Liebesgebots dem Opfer der Gewalt 
vegenüber hebt die Lehre vom Nichtwiderstreben auf. Denn die 
Liebe zu dem von Gewalt bedrohten gebietet uns ihn vor Gewalt 
zu schützen, was nur so @eschehen kann. dass wir den Gewalt- 
täter verhindern sein böses Vorhaben auszuführen. Diese von der 


nn EUREN, 


152 | K. S. LAURILA. BAXVIl. 
Gewalt bedrohte Partei und unsere Liebespflicht ihr gegenüber 
wird aber von Tolstoi völlig aus der Rechnung gelassen. Weiter 
setzt er ohne Grund voraus, dass jemanden lieben immer bedeutet: 
ihm nie Weh tun, seinen Gelüsten und Wünschen keinen Wider- 
stand leisten. Wir haben nun jedoch gesehen, dass dies eine völlig 
verkehrte Auffassung von der Liebe ist. 

Aber nicht allein die Grundlage, näml. der Begriff der Liebe, - 
worauf Tolstoi seine Lehre vom Nichtwiderstreben baut, ist un- 
haltbar. Auch der Inhalt der Lehre selbst ist in seinem Bewausst- 
sein offenbar ziemlich verworren und mangelhaft durchdacht. 
Auch hier operiert Tolstoi, ebenso wie bei der Begründung seiner 
Lehre, in weitem Masse mit unanalvsierten, unklaren Begriffen. 

Was meint er denn eigentlich mit der Lehre vom Nichtwider- 
streben? Seine Erklärungen über den sachlichen Inhalt dieser 
Lehre sind nicht ganz eindeutig. Zunächst betont er wiederholt, 
dass diese Worte »ihr sollt dem Übel nicht widerstreben» ganz 
buchstäblich, ohne alle Deutungen und Einschränkungen, einfach 
so wie sie da stehen, zu nehmen seien. * So aufgefasst wird aber 
diese Lehre ganz sinnlos, besonders wenn noch die etwas ungenaue 
Übersetzung »dem Übel» statt »dem Bösen», wie es wohl richtiger 
wäre, beibehalten wird. Denn ohne jede Einschränkung und ganız 
buchstäblich genommen bedeuten ja die Worte »widerstrebt nicht 
dem Übel», dass man nichts tun darf um Unglück, Elend, phv- 
sische und seelische Leiden, Ungerechtigkeit, allerlei Missverhält- 
nisse und Laster aus der Welt abzuschaffen oder mal zu vermin- 
dern. Man darf alle diese und andere Übel auf keine Weise, weder 
durch Gewalt, noch auf dem Wege friedlicher Belehrung und Auf- 


ı Vgl. Mein Glaube, S. 26. »Und ich brauchte diese Worte nur ein- 
fach und klar aufzufassen, wie sie gesagt waren, und sofort wurde mir in 
der ganzen Lehre Christi, nicht nur in der Bergpredigt, sondern in allen 
Evangelien, alles verständlich — — .» $S. 28, »die Worte: widerstrebe nich! 
dem Uhel, wollen sagen: widerstrebe nicht dem Übel —.» S. 41. »Erst nach- 
dem ich die Worte: widerstrebet nicht dem Übel, im unmittelbaren 
Sinne begriffen hatte — —-» 8 63 u.5. w. 
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klärung bekämpfen und zu beseitigen suchen, denn das hiesse ja 
dem Übel widerstreben. 

In einer solchen Form genommen wäre ja die Lehre vom 
Nichtwiderstreben so absurd, dass ihre Unmöglichkeit jedem so- 
fort einleuchtet. Das Menschenleben ist ja gerade im Gegenteil 
ein ununterbrochener Kampf gegen das Böse in uns und um us 
"und gegen allerlei Übel, physische, geistige und moralische. 


»At leve er krig med trolde 
i hjertets og hjernens hvaelw !, 


sagt Ibsen. Und gerade dieser Umstand, dass das Leben ein un- 
unterbrochener Kampf gegen die Gewalten der Bosheit, Dumm- 
heit und der Finsternis ist, giebt ihm seinen ethisch erhebenden 
Inhalt und Charakter. 

Dies sieht nun natürlich auch Tolstoi ein ?, und deshalb bleibt 
er nicht bei dem buchstäblichen Sinn der Lehre stehen, obgleich 
er diesen zuerst so energisch einschärft. Er schränkt das Gebot 
des Nichtwiderstrebens ganz bedeutend ein. Widerstrebe nicht 
dem Übel, bedeutet nun in diesem eingeschränkten, genauer be- 
stimmten Sinn: 


h) 


sübe nie Gewalt aus, d.h. begehe nie eine Handlung, die der 
Liebe widerspricht.? 


Hier kommen wir also zurück auf die verkehrte Tolstoische 
Auffassung von der Liebe. Daher rührt seine ganze Lehre vom 


n Leben, das heisst bekriegen 
In Herz und Hirn böse Gewalten. 

Diese Verse hatte Ibsen übrigens ursprünglich auf deutsch geschrieben als 
Widmungsworte an eine deutsche Dame, welcher er sein neues Buch zusandte. 
Doch waren die Verse schon um 10 Jahr früher (1877—78) in norwegischer 
Form in einer illustrierten Zeitung erschienen. | 

® In seiner Schrift »Gottes Reich in euch» S. 17 (34) wendet sich 
Tolstoi gegen eine solche buchstäbliche Deutung seiner Lehre. Er über- 
sieht aber dabei, dass gerade er selber eine solche Deutung ausdrücklich 
zefordert hatte. — Vgl. hierzu auch STAUB, A. A. S. 45, 167. 

* Mein Glaube, S. 28. 
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Nichtwiderstreben, sowohl ihr Inhalt wie ihre Begründung. Weil 
Tolstoi in dem Wahn begriffen ist, dass die Liebe zu einem Men- 
schen jedes Wehtun und jeden Widerstand ihm,. seinen Wünschen 
und seinem Willen gegenüber ausschliesse, folgert er daraus, dass 
die Liebe zu den bösen Menschen, Gewalttätern und Verbrechern 
uns ebenso verbietet das in ihnen vorhandene Böse irgendwie zu 
bekämpfen oder mal in seiner Entfaltung zu hemmen. . Wir haben’ 
jedoch gesehen, dass die richtig verstandene und besonders die 
christliche Liebe uns im Gegenteil unbedingt verpflichtet das in 
unserem Nächsten vorhandene Böse mit aller Energie und scho- 
nungsloser Strenge zu bekämpfen, auszurotten oder wenigstens 
in seiner Entfaltung möglichst zu hemmen. Die Prämissen. aus 
denen Tolstoi zu seiner Lehre vom Nichtwiderstreben kommt. 
sind also völlig falsch. Somit ist auch die ganze Lehre, die er auf 
solchen Prämissen baut, sowohl nach ihrer Begründung wie auch 
nach ihrem Inhalt hinfällig. 

Damit wird aber das ganze politische Lehrgebäude Tolstois 
hinfällig, denn auf jene Lehre vom Nichtwiderstreben war es ja 
erbaut. 


Hiermit ist jedoch das uns beschäftigende Problem erst nur 
“nach seiner negativen Seite gelöst. Es ist festgestellt worden, dass 
die Lehre, wodurch Tolstoi dem Staat und seiner Zwangsgewalt 
die Berechtigung abzusprechen sucht, hinfällig ist. Somit ist es 
Tolstoi nicht gelungen die Nichtberechtigung des Staates und 
seiner Zwangsorganisation zu beweisen. 

Aber das Problem fordert Klärung auch nach der positiven 
Seite hin. Wenn der Staat mit seiner Zwangsgewalt also berech- 
tigt Ist, so müsste man nachweisen Können, worauf seine Berech- 
tigung beruht. 

Bei der Beurteilung der Berechtigung des Staates und seiner 
Zwangsgewalt sind besonders zwei ziemlich elementare Umstände 
von grundlegender Bedeutung. Erstens die durch vieltausend- 
jährige Erfahrung bestätigte Tatsache, dass ein glückliches und 
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vernünftiges menschliches Leben sich nur auf der Grundlage eines 
irgendwie organisierten, geordneten Zusammenlebens als 
möglich erwiesen hat. ! 


sAlles erspriessliche menschliche Wirken», sagt Jellinek mit Recht. 
sist nur möglich unter der Voraussetzung des Bestehens von Organisationen, 
d.h. von festen, konstanten Verbindungen einer Mehrheit menschlicher 
Willen.» 2 


Die zweite für die Berechtigung des Staates grundlegende. 
ebenso durch vieltausendjährige Erfahrung bestätigte Tatsache 
ist die, dass ein solches Zusammenleben sich nur auf der Grund- 
lage einer Zwangsgewalt als möglich erwiesen hat. Wie 
notwendig irgend eine Zwangsgewalt zur Aufrechterhaltung und 
Sicherung des menschlichen Gemeinschaftslebens ist, zeigt sich 
schon darin, dass auch die ganz freiwillig geschaffenen Vereine. 
Verbände und sogar alle grösseren Versammlungen, wie auch Jel- 
linek hervorhebt, irgend welche Machtmittel nötig haben um 
existieren und ungestört für ihre Zwecke wirken zu können. Auf 
der Grundlage blosser Freiwilligkeit und gegenseitiger Liebe hat 
kein Staatswesen, auch kein sonstiges grösseres Gemeinwesen, 
nicht einmal diejenigen rein religiöser Natur, lange bestehen kön- 
nen, so viele derartige Versuche im Laufe der Zeiten auch gemacht 
worden sind. 

Dass auf blosser Freiwilligkeit kein festes Staatswesen und 
kein glückliches menschliches Zusammenleben dauernd gedeihen 
kann, dies wiederum liegt natürlich letzten Endes an der Beschaf- 
fenheit der menschlichen Natur. Eine Tatsache von grundlegender 
Bedeutung ist hierbei das Vorhandensein des Bösen im Men- 
schen. Diese grundlegende Tatsache wird von Tolstoi, wie von 


ı Der sonst in seinen Ausdrücken so vorsichtige und immer massvolle 
ARISTOTELES hebt diese Notwendigkeit des geordneten Zusammenlebens 
für den Menschen so stark hervor, dass er sagt: »Wer nicht Glied eines Ver- 
eins sein kann oder sich selbst genügend dessen nicht bedarf, ist gar kein 
Element des Staates, also entweder, ein Tier oder ein Gott.» Aristoteles: 
Politik. (Langenscheidtsche Ausgabe) I Buch I Kap. $ 12. 

2 Georg Jellinek. Allgemeine Staatslehre (1922), S. 222. 
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allen Utopisten, übersehen. Oder eigentlich sieht er die Bosheit 
und Verdorbenheit derjenigen Menschen, welche die jetzigen Staaten 
bilden und regieren, sogar sehr scharf und meistens noch stark 
vergrössert und gesteigert. Es ist ja eine von seinen Lieblings- 
beschäftigungen die völlige moralische Verkommenheit dieser 
Menschen, besonders der regierenden und massgebenden Kreise. 
in möglichst grellen Farben auszumalen. Aber diejenigen Men- 
schen, mit denen er seinen eigenen neuen Gesellschaftsbau bevöl- 
kern will, sind von Grund aus gut und moralisch, ohne alle gewalt- 
tätigen und büsen Neigungen. So geht er jedoch beim Entwüurf 
seiner eigenen Gesellschaftsform von lauter guten und moralischen 
Menschen aus und lässt somit die Macht des Bösen völlig aus der 
echnung. Dass alle Pläne zur Organisation des menschlichen 
Zusammenlebens, die auf einer solchen wirklichkeitsfremden Grund- 
lage gemacht werden, für dieses wirkliche Leben völlig unbrauch- 
bar sein müssen, ergiebt sich so ziemlich von selbst. Denn es sollte 
doch selbstverständlich sein, dass bei aller Organisation des mensch- 
lichen Zusammenlebens davon auszugehen ist, wie die Menschen. 
deren Zusammenleben es zu organisieren gilt, tatsächlich sind. 
In dieser Beziehung sollte es nun schon allmählich allen, auclı 
den Sozialphilosophen und Staatstheoretikern, bekannt sein, dass 
diese Menschen, wenigstens in ihrer überwiegenden Mehrzalıl. 
keine Engel sind, deren Trachten nur darauf hinausgeht, Ihren 
Nächsten möglichst viel Gutes zu tun und allgemeines Wohl und 
fremdes Wohl, unbekümmert um das eigene, zu fördern. Viel- 
mehr muss jeder Staatstheoretiker, von praktischen Politikern 
ar nicht zu reden, davon ausechen, dass es auch In den besten 
Menschen meistens noch irgend welche Rudimente von Raub- 
tierinstinkten giebt, die für das menschliche Zusammenleben äus- 
serst eefährlich werden können, wenn sie nicht gehörig »bezähmt 
und bewacht» werden. Und in den gewöhnlichen und schlechten 
Menschen giebt es nicht nur Rudimente von Raubtierinstinkten. 
In ihnen lebt oft noch das Raubtier selbst in voller Kraft und 
Wildheit. Und es ist zu bedenken, dass solange auch nur einiger 
wenige solche Raubtiermenschen mit gewaltsüchtigen, verbrech 
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rischen Instinkten in einem Volke vorhanden sind, ein friedliches, 
elückliches Zusainmenleben auf der Grundlage blosser Freiwillig- 
keit da schon ausgeschlossen ist. Sagt doch auch Karl Moor, der 
jedoch kein geborener Gewaltmensch und keine Verbrechernatur 
war, sondern ein Idealist, den erlittenes Unrecht zum Anarchisten 
gemacht hatte, von sich selbst: »Zwei Menschen wie ich würden 
den ganzen Bau der sittlichen Welt zu Grund richten.» Und auch 
in den auf der höchsten sittlivhen Bildungsstufe stehenden Völ- 
kern giebt es immer bedeutend mehr als zwei Exemplare von sol- 
chen Karl Moors und noch viel schlimmere Elemente dazu. Und 
solange es solche Elemente in allen Völkern giebt, kann das fried- 
liche menschliche Zusammenleben und die menschliche Wohlfahrt 
auf der Grundlage der Freiwilligkeit nicht gedeihen. 

Es ist also das Vorhandensein des Bösen im Menschen und 
noch besonders das Vorhandensein der bösen Menschen, welches 
die staatliche Zwangsgewalt als Grundlage oder Stütze des mensch- 
lichen Zusammenlebens notwendig macht. Dies hat schon Luther 
klar eingesehen und kernvoll und gut zum Ausdruck gebracht, 
indem er gerade mit Hinweis auf diese Tatsache die Notwendigkeit 
des Regiments des Schwertes begründet. Das Regiment des 
Schwertes muss da sein, 


ssintemal nur wenige glauben, nur der wenigere Teil sich hält nach 
christlicher Art», der grösste Teil der Menschheit aber böse ist und »unter 
Tausenden kaum ein rechter Christ». ! 


- 


Hieraus folgt näml., dass die ganze Welt zugrunde ginge, 
»ines würde das andere fressen und die Welt wüste werden», wenn 
nicht das Regiment des Schwertes, d.h. die staatliche Zwangs- 
ge-walt, Ordnung, Sicherheit und Frieden gewährleistete. 

Soll man also ganz kurz auf die Frage antworten, worauf 
die Berechtigung der staatlichen Zwangsgewalt und des Gewalt- 
«+brauchs beruht, so lautet die Antwort: die staatliche Zwangs- 
eewalt ist berechtigt, weil senotwendig ist. Und notwen- 
dig ist sie wegen der Bosheit der Menschen. So wie die Menschen 


ı Obrigkeit, S. 234-—235. 
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nun einmal sind, kann ihr Leben sich glücklich, fruchtbar und auch 
ethisch wertvoll gestalten nur im Rahmen eines Staatswesens. 
wo letzten Endes die Gewalt das Bestehen der Ordnung, Ruhr 
und Sicherheit gewährleistet. So ist die auf Gewalt beruhende 
Staatsordnung eine notwendige Bedingung der Erhaltung und 
des glücklichen Wachstums des menschlichen Lebens und seiner 
Güter. Denn eine vieltausendjährige Erfahrung hat zur Genüg« 
ezeigt, dass das Leben und seine Werte auf keiner anderen Grund- 
lage bestehen können. ‘Darum ist die staatliche Zwangsordnung 
tief berechtigt und mittelbar auch ethisch wertvoll, weil sie die 
notwendige Bedingung für das Bestehen des ethisch wertvollen 
Lebens und seiner höchsten Güter Ist. 

Es ist natürlich berechtigt, manchmal auch notwendig daran 
zu erinnern, dass diese auf Gewalt beruhende Staatsordnung kein 
Ideal der menschlichen Lebensorganisation ist. Das Ideal wär 
ohne Zweifel ein menschliches Zusammenleben, wo keine Gewalt 
die nötige Ordnung, Sicherheit und Ruhe zu gewährleisten brauchte. 
sondern wo alle freiwillig und aus Solidarität und Liebe die aus 
dem Zusammenleben sich ergebenden Verpflichtungen erfüllen 
würden. Aber solange eine solche Lebensorganisation bloss eine 
Chimäre bleibt — und sie wird wohl immer so bleiben — kann e& 
gefährlich sein allzu sehr die Idealwidrigkeit der jetzigen Staats- 
ordnung hervorzuheben, wenn nicht: zugleich ihre aus der Menschen- 
natur herfliessende Notwendigkeit und die darauf beruhende Be- 
rechtigung gehörig betont wird. Geschieht dieses letztere nicht, 
können die Menschen leicht verleitet werden, das Notwendige und 
Gute, was sie haben, verachtend wegzuwerfen um Chimären nach- 
zujagen, die ewig unmöglich und unerreichbar bleiben. 
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Preface. 


As a historical problem the current of thought, generally known 
as the Theory of the Balance of Trade, offers much of interest to the 
economic student. It plaved a central part in economic reflec- 
tions from the end of the sixteenth century till about the middle 
of the eighteenth. Then it lost all its former significance and was 
derided as a crude economic fallacy. But in the last fifty vears or so, 
the wheel has turned once more; the mercantile idea has met with 
more appreciation among economic historians. 

In face of the historical importance and later fortunes of the 
balance theory,itisamazing-how little attention actually has been paid 
to. it by economic students. Outside economic text-books and die- 
tionaries and general histories of economic thoueht, where the space 
allotted to this particular question has been necessarıly limited and 
the treatment, though often containing instructive suggestions, 
rather superficial, the balance theory has seldom been submitted to 
a separate examination. The ablest study of the question, Is still 
to-day Heyking, Zur Geschichte der Handelsbilanztheorie (1880). 
It relates carefully the origin of the theory, but is in other respects 
less instructive, since only a first part was ever published. The 
book is also already antiquated in some of its conelusions. Another 
treatise wholly devoted to the balance theory is Petritsch, Die 


Theorie von der sogenannten günstiren und uneünstigen Haniels- _ 


bilanz (1902). The historical part of this book starts, however, from 
wrong premisscs and is, therefore, vf no use whatever for the better 
understanding of the mercantile theory. ITere may also be mentior.e.l 
Schacht, Der theoretische Gehalt des englischen Merkantilisinus 
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(1900). It is a book written with good sense and contains useful 
hints as regards the balance theory. 

In English, there does not seem to exist any special studv of the 
mercantile theory of the balance of trade. 

Thus, a thorough study of the theory of the balance of trade is 
still wanted. The present short study makes no pretentions to sup- 
ply the place of such a study; it is to be regarded only as a step in 
that direction. It deals only with the literature of a particular 
country, though, indeed, the most important one. And it gives no 
history of the balance theory, but is confined to a narrTower ques- 
tion: it examines the economic fundaments and the importance of 
the theory as appearing in the mercantile literature of the seventeenth 
century when mercantilism was at its height. Only as throwing light 
upon the particular problems dealt with, is reference made to later 
economists, or to the literature of other countries. 

During the course of my work I have received kind assistance 
from many quarters, which it is my agreeable duty to acknowledee. 
I am under great obligation to Prof. Y. Jahnsson, Helsingfors, who 
was the fırst to direct my attention to problems of mercantilistn, and 
to Prof. J. V. Tallqvist, Helsingfors, whose inspiring suggestions 
and helpful criticism have given me effective guidance in my work. 
For much valuable advice, Iam indebted to Dr. 3. Bonar, London, 
and to Prof. Edw. Cannan, of the London School of Economes. 
My best thanks are also due to Mr. S. Sydney Silverman, Lecturer 
in English at Helsingfors Universitv, for help rendered me in point 
of language. | 

Lastly, I cannot refrain from expressing my deepest gratitude to 
Prof. Hugo Suolahti, Helsingfors, who has during the course of many 
vears eiven me all possible advice and encouragement. 


Helsingfors, Mav 1933. 
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I. Introduction. 


The fourteentl century, the fifteenth and the first half of the 
sixteenth forın in England a period of transition from feudal to 
capitalist society. 

Feudal society was an aggregation of manorial and municipal 
groups. These local groups, which were predominant in the field 
of economic authority, were each of them directly connected with 
the central authority, the King. The economic power of the King 
was limited to securing good administration, collecting the revenue 
satisfactorily and providing a sound currency. 

Money played in feudal society an insignificant role. ‚In the 
country the manorial system made natural economy predominant; 
the villages, living on what they produced, came seldom into 
contact with the outside world. In the Middle Ages the great 
majority of the population lived ın the country. But even in 
the town where the gild system was prevalent, money did not 
play any considerable part, though here money had earlier been 
ubstituted for natural economy. Little capital was needed, eco- 
homic expansion and effective competition being largelv restricted 
and directed by local customs and gild regulations. It was »an 
economy whose keynote was production to order, and where everv 
one did just what his father had done». ! 


!Seligman, Principles of Economies, p. 113. 
bj 
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These characteristics of the feudal system disappeared little 
by little during the period of transition, giving place to a new 
economic order characterized by a gradual introduction of money 
economy all over the countrv and by the submission of local grougs 
to a powerful central authority. 

With money economy the scope of economic hife expanded. 
distribution became more rapid, city life more important. The 
power of everyone to steer his course in life according to his own 
choice was much strengthened. Enterprising nen were awakening 
to a perception of the economie power which monev represented 
and to strive for the big profits which capital stock, if wisely etm- 
ployed, gave to its owner. »Money had come to be a thing for which 
everyone sought, not exactlv for its own sake, but because of its 
purchasing power; it was a convenient representative of 
all other objects of wealth, and, as such, a thing of which each 
man desired to have as much as possible. From this time forwarı 
the desire of wealth, as the means of gratifying the desire 
of social distinction and all else, became a much more important 
factor in economic affairs than it had been before.» ! 

This new capitalist spirit appeared all over the field of economic 
activity: in the transition from the craft to the domestie system. 
in the increasing importance of manufactures and their reorganis- 
ation on a basis of wage-labour, in the enclosing of many manoril 
estates into large sheep-runs worked by capitalist farmers; in the 
extension of commercial activities. With all this, mediaeval group- 
ings and distincetions tended to disappear; old barriers of status 
were broken down, classes merged together and commercial enter- 
prise extended far beyond the narrow limits of feudal groups. 
Place was given to new classes; a capitalist class and a labouring 
class. 

This basic tendency of the age, common to the whole of Western 
Europe, was the most efficient agency in the transformation »f 


ıCunningham, Growth of English Industry. Early and Middle 
Ages, p. 465. 
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municipal economics into national economics: the authority of 
local groups was being gradually weakened, at the same time as 
that of the central government came to be strengthened. In some 
countries, e.g. in Italy and Germany, this basic tendency of eco- 
nonıic development was checked by the division of political power; 
in England, on the contrary, the process was facilitated and acceler- 
ated by political factors, which were steadily working towards the 
same ends. It is Impossible to ascertain how far the economic 
development was the cause, how far the effect of political central- 
Ization. 

The movement towards political centralization had its origins 
so early as the reign of William I. who welded the several parts 
of England into a united kingdom. The next great step was taken 
in the thirteenth century when Edward I, by instituting the 
representation of the people and reorganising the fiscal system, 
»provided the machinery by which the whole subsequent develop- 
ment of English industry and commerce has been directed and 
controlled». ı This national policy was successfully pursued by 
subsequent monarchs along the same lines. By the reign of Henry 
VII. the work was practically finished; all working economic insti- 
tutions had assumed a national character. 

The concentration of national economic life under the direction 
of a powerful central government, awakened a national spirit and 
gave Tise to an economic policy designed to further national aims 
as distinct from the aims of individual citizens, or local groups. 
The germs of this new policv, of Mercantilism, may first 
be discovered in the legislation of Richard Il.'s reien. »It was a 
policy of encouraging the native shipping which Edward III. had 
neglected; it favoured native merchants, and subsequently artisans, 
in opposition to aliens, and at the possible expense of consumers; 
there were deliberate attempts to encourage the agricultural interest 
and especially the corn grower; part of this new scheme was an 
endeavour to attract the importation of bullion for the accumul- 


ıGCGunningham, o.c. Early and Middle Ages, p. 262. 
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ation of treasure and not merely with a view to the maintenance 
of the purity of our coinage.» ! 

The essence of the mercantile policy was to prefer the producer 
to the consumer and, the native to the foreigner. On these lines 
mercantilism developed steadily during the course of subsequent 
centuries. Measures which were at first unsystematic.and primarilv 
adapted to meet certain practical needs, were gradually co-ordin- 
ated into a complex and well-articulated system of national policy. 
Production was subjected to systematic regulation; manufactures 
were supported with the object of maintaining and securing foreigu 
ınarkets; shipping was encouraged by laws of navigation; agri- 
culture, by corn laws; high duties on imports and prohibitions 
were resorted to for resisting the introduction of anything but 
raw materials and gold and silver from abroad. 


The measures which wcıe taken to guard against a scareity 
of money and to secure the hoarding of state treasure, formed an 
organic part of this mercantile policy. They may be divided into 
two classes: those which aimed at preventing the melting down 
and export of bullion and those which aimed at securing a regular 
influx of bullion. These measures developed gradually during the later 
centuries of the Middle Ages into an intricate and detailed policv, 
that has been called »The Svstem of the Balance of Bargain».? 

This name has been chosen because it characterizes the means 
by which legislation was pursuing its aims. The design was that 
the state should be present, by its agents, at every bargain made 
between the home country and other countries and see that such 
bargains were directly productive of bullion. The staple places, 
especially that of Calais, established in 1363, came to play a most 
important role in the practical execution of this design; the trade 


ıCunningham, o.c. Early and Middle Ages, p. 377. 

? This name was first invented by Richard Jones, in the article: 
»Primitive Political Economy of England», published in the »Edinburgh 
Review», April, 1847. | 
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being limited to these few places of relatively narrow area, an 
effective supervision of bargains in staple commodities, of which 
wool was the most important, was made possible for the govern- 
ment. To exercise this supervision, a King’s Exchanger was ap- 
pointed. He and his agents had to check all money transactions 
between the home and foreign countries and to see that rules fixing 
the quantıty of ready money to be brought home from every 
bargain, and other such rules, were strictly observed by merchants. 

Such were the fundamentals of the system of the balance of 
bargain. They were suited to the peculiar circumstances of the 
latter end of the Middle Ages. Their dav was however not long. 
With the further development of economic and political life, there 
arose several distinct agents at once displacing and suspending 
the working of its machinery. | 

The staple-trade was destroyed by the extension of commercial 
activities. Especially »the mystery and company of the Merchant 
Adventurers for the discovery of regions, dominions, islands, and 
places unknown», were breaking new ground for English com- 
merce in distant markets and thereby putting an end to the ex- 
clusive privileges of the staple-towns. At the same time the sphere 
of English export-industry was expanding, above all through the 
growth of the cloth industry. As long as wool had been the chief 
object of English export, the foreigner had been compelled to fetch 
it from the staple; now the English merchant, in his turn, was 
compelled to leave the staple place in order to find buyers. 

There was yet another tendency in this development, equally 
destructive of the methods of traditional policy, viz. the expansion 
of credit. The use of credit facilities, especially the use of bills of 
exchange, was by that time far from being a new invention. There 
had existed, since the thirteenth century at least, in important 
commercial places, above all in Florence and Antwerp, money 
exchangers who used to check and register the rates of exchange 
of different currencies. The manipulations of these men lad, 
naturally, early attracted the attention and suspieion of legal 
authorities. And it had been prescribed that the negotiation of 
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bills of exchange should be strictly confined to the King’s Exchanger 
and his agents. 

With time, however, the greater use of bills of exchange, in- 
stead of ready money, rendered the supervision of business in 
detail useless and impossible. How far conditions had actually 
advanced by the sixteenth century, appears from the fact that 
»the great financiers, whose principal establishments were at Ant- 
werp, were quite accustomed to watch the principal money markets 
of Europe, and to transfer large sums to tlıose places where the 
rate of Interest was attractively higlw. ! Evidently, the movements 
of precious metals were already beyond tlıe scope of controlling 
officials. 

The system of the balance of bargain came formally to an end | 
in 1558, when Calais, for long the only English staple-place, fell 
into the hands of the French, though even before that time the 
system had, as has been pointed out, been superseded, by the 
actual development of economic life. And when atteınpts were 
later made, e.g. by James I. and Charles I., to renew the old 
practice of the King’s Exchanger, they were wholly out of date, 
as appears from the petition presented by the Goldsmiths in 1608 
against the appointment of an Exchanger. They asserted that 
this office was »only used in the tyme of ignorance, when Gold- 
. smiths were fewe and pore, not able to buy bullion». ? 

Only one feature of the old system was more tenacious of life, 
namely the prohibiting of bullion export. This »bullionist» policy 
continued far into the seventeenth century. With advancing time 
the fruitlessness of such a policy became, however, more and more 
manifest. Even more than the manipulations of money exchangers 
tie activities of the East India Company, established in 1600, 
were bound to direct the general attention to the shortcomings 
of bullionist policy. For the East India Coınpany was forced to 
carry on its trade by a continuous export of bullion, since English 


ıGunningham, o.c. Modern Times, p. 146. 
® Hewins, English Trade, p. XXV. 
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products were not sufficiently in demand in the East. As an 
example of the attention paid for this reason to the Indian trade, 
the following passage from the instructions of the Standing Com- 
mission on Trade of 1622, may be quoted: »Because the East 
India Companv have been much taxed by many for exporting 
the coin and treasure of this realm, to furnish their trade withal, 
or that which would otherwise have come in hither, for the use 
of our subjects — — we authorize yuo to inquire and search whether 
that company do truly and justly perform their contract with us 
concerning the exportation of money, aud by what means that 
trade, which is specious in show, may be made profitable to the 
kingdom.»! 

At last, in 1663, the bullionist policy was abandoned by Parlia- 
ment. An Act was passed permitting the exportation of bullion 
without licence. Thus, the principle of free trade in bullion had 
become official policy, though in practice this Act proved itself, 
for a long time, and with many oscillations, Impossible of execution, 
and the Government continued to meddle, by legislation and 
proclamation, with the export of the precious metals.? 

During the long decay of the balance of bargain system, the 
principles of the balance of trade were being advanced. These 
principles form the theoretical counterpart of the political move- 
went towards the system of free trade in bullion, but they cannot 
be called an economic theory, in the proper sense of the term, 
though they are commonly called »The Theory of the Balance of 
Trades. The early mercantilists used not to analyse economic 


ı Hewins, o.c.,, p. XXVII. — It may be noted that according to 
l.aspeyres, in Holland too the East Indian trade deepened the under- 
standing of commercial principle: »The East Indian Trade contributed, 
in my opinion, most to a right judgment, though, or all the more, be- 
cause it carried much money from the country. That the trade to the 
East Indies was advantageous, not only to the Company, but to the whole 
country, was not denied by anybodvy» (Geschichte der volkswirtschaftlichen 
Anschauungen, p. 283). 

'?2Shaw, The History of Currency, p. 163. 
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phenomena sine ira et studio; they were less propagating 
economic theory, than pursuing certain practical aims, e.g. plead- 
ing on behalf of the commercial practices of the East India Companv. 
The principles of the balance of trade, unsystematically introduced 
throughout the writings of mercantile economists, only become in 
the hands of the laborious inquirer a »Theory of the Balance 
of Trade». | 

When we now proceed to analyse this theory, we may approach 
it from two different sides. There is first the outward appearanc« 
of the balance of trade that may properly be called the Mecha- 
nism of the Balance of Trade. Questions here de- 
manding solution, are: How did this mechanism function? What 
were the limits of its functions? 'And what of criterions by which 
the state of the balance of trade was to be ascertained? These 
are the most outstanding problems of the theory of the balance 
of trade; they are also the best known part of the theory. But there 
is another aspect, equally essential, which we may call the Im- 
portance of the Favourable Balance of Trade. 
This aspect is comprised in the question: Why was the favourable 
balance of trade regarded as so highly important? This question 
has been greatly neglected in economic studies dealing with the 
problems of mercantilism, having usually been briefly dismissed 
with some conventional phrases about mercantile fallacies and 
exaggerations. 


II. The Mechanism of the Balance of Trade. 


The early decades of the seventeenth century witnessed the 
first economic controversy of importance in England. The contro- 
versy, carried on In numerous pamphlets, was one between the 
partisans of the declining system of the balance of bargain and 
their opponents, who adhered to the new principles of the balance 
of trade. The question in dispute was, whether the rates of ex- 
change were to follow official rates, or whether they exclusivelv 
depended on the market value of gold and silver. The advocates 
of the older system were able to support their pleas for bullionist 
policy by citing the conception, sanctioned by long tradition, of 
the forces which determined the value of money. According to 
that conception, money was »artificial riches» upon which the prince, 
by his own declaration, had bestowed a conventional value. This 
conventional value, »valor extrinsecus, was not 4 
wholly arbitrary one — such was the advanced opinion among 
‘economists adhering to this theory of value — but was to be fixed 
by common estimation and according to the value of the metal 
the coin was made of, i.e. according to the »valor intrin 
secus®.! That point of view was, for instance, brought forward 


ı To this group of thinkers belonged e.g. S Thomas Aquinas 


who impressed upon princes that the valor extrinsecus was not fictitious | 


but was to be kept close to the valor intrinsecus (Öncken, Geschichte 
der Nationalökonomie, I. p. 127). Many other famous economists, such as 
Öresme, Buridan, Copernicus, Dumoulin; were of the 
same opinion (Tallqvist, Merkantilistiska banksedelteorier, p. 137). 
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in 1553 in a paper written by John Pryse, who argued that 
the prince could not arbitrarily rate his coin »at his pleasure», but 
that he must take account of »the value of the metal that is ın 
itv.t But when this legal rate was once assigned, it was to br 
constant, so it was believed, and was to remain the same 
everywhere. Any deviation from the legal rate was regarded as an 
abuse and an interference with the prince’s prerogative. Strong 
prejudice prevailed, therefore, against the "meddling of private 
financiers and goldsmiths with the fixed rates. And every time 
the exchange happened to alter adversely, these irresponsible 
persons were charged with having deliberately undervalued the 
coin, thereby amassing wealth at the expense of the public and 
to the detriment of the country. 

Milles, an officer of the outports, was one of the advocates 
of the decaying system. He published in 1604 »The Customers 
Replie», in which he called loudly for the protection of the ancient 
principles and practices, by which the foreign trade of the country, 
better looked after and more efficiently controlled, was forced by 
the wisdom of the state to contribute to its wealth and strength: 
»That merchandising exchange is that laborinth of errors & private 
practise, whereby (though kings weare crownes & seem absolutely 
to raigne) particuler bankers, private societies of merchants, & 
covetuous persons (whose end is private gayne) are able to suspend 
their counsailes & controle their pollicies, — — thus makin: 
kings to be subiects, and vassalles to be kings.»? | 

Gerard de Malynes was the ablest and most obstinate 
defender of the supposed right of the prince. As merchant and 
one of the Assay Masters of the Mint he had much practical experi- 
ence in matters of exchange. He denounced, in numerous pamph- 
lets, tlıe tricks (of which he enumerated twenty four) of exchangers, 
who by setting up their own rate as distinct from that of the prince. 


!Cunningham, o.c. Modern Times, p. 161. 
°" Milles; The Customers Replie, p. 33. 
® Hewins, o.c., p. XXI. 
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were controlling the price of money and commodities: »This course 
of exchange being abused, and of late years become as it were a 
trade in rising and falling in price, according to plentie or scarcitie 
of ınonie, and in regard of discrepance and distance of time and 
place, is become predominant or doth over-rule the course of 
eommodities and money, and is the very efficient cause of this 
overballancinz of commodities before spoken of, and consequently 
of the decrease of our wealth, and 2xportation of our monies,»! 

Instead of such irresponsible persons, the Government should 
take over »the predominant part of trade, namely the mistery of 
exchange» and settle the question of exchange on the principle 
of par pro pari, value for value.* For, he argued, »The rule is 
infallible, that when the exchange doth answer the true välue of 
vur moneys according to their intrinsicke weight and 
finenesse, and their extrinsicke valuation: they arm 
never exported, because the gayne is answered by exchange. 
which is the cause of transportation. This cause being prevented, 
ımaketh the effect to ceaser. ? 

The critics of these bullionist principles started from a contrary 
point of view: Value was not bestowed upon money by princes. 
but was exclusively dependent upon the intrinsic, the metallie 
value of the coins; the value could not, therefore, be of the nature 
of a constant, but would follow the market value of gold and silver. 
John Hales seems to have been the first in England clearlv 
to expound this theory in his »Discourse of the Common Weal. 
He asserted with great emphasis that the value of money was in 
a natural way fixed by the course of trade and would not follow 
the assigned denomination. »Have ye not made proclamarions, 
that oure ould coine, specially of gold, that it should not be cur- 
rant heare above such a price? is not that the rediest wale to 
drive awaie oure gold from us, as everie thinze will zoe wheare 


ı Malynes, A Treatise of the Canker, pp. 15—16. 
2 Malynes, The Center, p. 137. 
® Malynes, Maintenance of Free Trade, p. 14. 
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it is most estemed? and therfore oure treasure goeth over in 
shippes.» ! 

The decisive attack against the old theory, however, did not 
take place until the first decades of the seventeenth century, the 
victorious assault being delivered by two merchants of importance, 
Edward Misselden and Thomas Mun. The exchange 
theories of Milles and Malynes were overthrown by them. The 
former summed up his point of view as follows: »It is not the rate 
of exchange, whether it be higher or lower, that maketh the price 
of commodities deare or cheape, as Malynes would here inferre; 
but it is the plenty or scarcitie of commodities, their use or non-use. 
that maketh them rise and fall in price. Otherwise, if Malvynes 
rule Were true that the prices of commodities should perpetuallv 
follow the rates of exchange; then commodities should all rise 
and fall together, as the exchange riseth or falleth. But — — 
commonly one commodity riseth when another falleth: and thev 
fall and rise, as they are mor or lesse in request and use.» ? 

Thomas Mun was at pains to repudiate one by one tl 
twenty-four tricks by which money exchangers were, according t0 
Malynes, controlling prices and commodities, as existing onlv in 
Malynes’ own imagination.? The opinion he gave of Malvne 


! Hales, Discourse of the Conımon Weal, p. 79. It may be of interest 
to notice that Sir Thomas Gresham had already earlier followed 
in his policy antibullionist principles, if not as a consequence of theoretical 
vonsiderations, then of practical necessity: »HHe told Henry VIII. — — that fo- 
reign commerce could no more exist without exchange, than a ship float 
without water; and declared, that if the course of the mercantile exchang? 
was interrupted, the transactions of the approaching Bartholomew fair — — 
would be paralysed» (Jones, o.c. Edinburgh Review, 1847, p. 483). 
When Greshaın later, in 1558, enunciated the economic law known 3 
»Gresham’s law», he had clearly rejected bullionist principles. — Outside Eng- 
land, Jean Bodin and Scaruffi were early formulators of the 
theory that the value of money was wholly determined by its intrinsic value. 
Tallqvist, o.c., pp. 138—9). 

2 Misselden, Circle of Commerce, p. 21. 

® M un, .England’s Treasure, pp. 62—64. 
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plans, ran as follows: »In vain therefore hath Gerard Malines 
laboured so long, and in so many printed books to make the world 
beleeve that the undervaluing of our money in exchange doth 
eXhaust our treasure, which is a mere fallacy of the cause, attribut- 
ing that to a secondary means, whose effects are wrought by another 
principal efficient, and would also come to pass although the said 
secondary means were not) at all. As vainly also hath he pro- 
pounded a remedy by keeping the price of exchange by bills at the 
par pro pari by publick authority, which were a new-found 
office without example in any part of the world, being not onlv 
fruitless but also hurtful.» ! 

The controversy between Milles and Malynes on the one hand, 
Misselden and Mun on the other, seems to have given the death- 
blow to the old idea that the value of money was constant. All 
later mercantile writers of the seventeenth century, all of anv 
importance, at least, who deal with this question adhere to the 
new principles. Thomas Hobbes, the philosopher, has given 
this point of view a fine expression: »And because silver and 


gold have their value from the matter it self; they have first, 


this privilexe, that the value of them cannot be altered by 
the power of one, nor of a few common-wealths; as beine a common 
measure of the commodities of all places. — — But that coyne, 
which is not considerable for the matter, but for the stamp of the 
place, being unable to endure change of ayr, hath its effect at 
home only; where also it is subject to the change of laws, and 
thereby to have the value diminished, to the prejudice many times 
of those that have it.»? | 

Hobbes allows thus a certain validity to the bullionist theory: 
AS far as a coin is intended to circulate internally only, its value 
depends upon law and may be deliberately altered by the author- 
ities. But as soon as money »endures a change of air» and becomes 
an International phenomenon, it derives its value »from the matter 


ı Mun, England’s Treasure, pp. 57—8. 
3 Hobbes, Leviathan, pp. 193-—%. 
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itsel» and cannot be altered by anyone.! As far as foreign trad« 
and the exchange of money are concerned, Hobbes point of view 
was thus decidedly against bullionist principles. 

Vaughan, the first English economist to write a mon«- 
graph on money, describes the value of monev as follows: »I shall 
convince hereafter an important and a popular error, by which 
many are perswaded, that princes can give what value thev list 
to gold and silver, by enhancing and letting fall their coins, whenas 
in truth gold and silver will retain the same proportion towarıls 
other things, which are valued by them, which the general consent 
of other nations doth give unto them, if there be a trade and com- 
merce with oher nations.»? 

In Fortrey we find a term which afterwards occurs in 
numerous economic treatises by mercantile writers; money is de- 
scribed by him as a scommodity». He says: »For it is in this 
[money] as in all other commodities, where the commodity is 
scarce, and the vent great, the purchase is always dear.»® Tl 
term »commodity» is here evidently used to convey the idea, that 
the value of money is subject to just the same economic laws «f 
supply and demand as that of anything else. That this is the true 
interpretation, is settled beyond doubt, when similar expressions 
from other economists are taken into consideration. In Sir 
Josiah Child we find a passage as follows: »Silver and gold. 
coined or uncoined, though they are used as a measure of all other 
things, are no less a commodity than wine, oil, tobacco, clath. 
or stuff, and may in many cases be exported as much to national 
advantage as any other commodityp.* Petty asserts that 
if there are too many coins »we may melt down the heaviest, 


! It may be of interest to note that a later philosopher and economist 
of eminence, Montesquieu, has expounded a similar theory to that 
of Hobbes of the dual character of the value ofmoney (ÖOncken, Geschichte 
der Nationalökonomie, 1. p. 269). 

? Vaughan, A Discourse of Coin, pp. 7—8. 

® Fortrevy, England’ Interest. Econ. Tracts, p. 31. 

* Palerave’s I ietionary, I. p. 277: Child. 
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and turn it into tlıe splendor of plate, in vessels or utensils of 
old and silver; or send It out, as a commodity, where the same is 
wanting or desired; or let it out at interest, where interest is high». ! 
North points’out that »in this course of trade, gold and silver are 
in no sort different from other commodities, but are taken from them 
who have plenty, and carried to them who want, or desire them». ? 

D’Avenant expresses the same idea as follows: »The want 
or plentv of any commodity does give the rule to its price, between 
country and country, and not only things of necessity, but those 
of Juxury, are subject to these variations, which money, the servant 
of trade, is forced to follow»? Bishop Fleetwood preached 
on December 16, 1694 a serinon, in which he said: »The merchant 
that exports less goods from home than he imports from abroad 
must unavoidably discharge the over balance with good money: 
this he can never do with clipped: for it is not Caesar's face 
and titles, but weight and goodness that procure 
credit.» ® 

Of the seventeenth-century writers it is, however, Locke 
who gives the most explicit theory of the factors which determine 
the value of money. He has set down his view in various passages 
of his »Considerations» and »Further.Considerations of the Lowering 
of Interestv. Thus he says: »The rate of money (does not follow 
the standard of the law, but the price of the market.»® Another 
passage runs as follows: »For it is certain, that one ounce of 


! Petty, Quantulumcunque. Writings, 11. p. 446. Cf. also the follow- 
ing passage: »Raising or embasing of moneys is a very pittiful and unequal 
way of taxing the people; and it is a sign that the state sinketh, which catcheth 
hold on such weeds as are accompanied with the dishonour of impressing a 
princes effigies to justifie adulterate commodities, and the breach of publick 
faith, such as is the calling a thing what it really is not (Petty, A Treatise 
of Taxes. Writings, I. pp. 90—1). 

® North, Discourse Econ. Tracts, p. 25. 

> D’Avenant, Discourses on the Public Revenues. Works, I. p. 355. 

* Macleod, Theory of Credit, p. 534. 

S Locke, Considerations. Essays, p. 583. 
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silver is always of equal value to another ounce of silver, consi- 
dered in its intrinsick worth, or in reference to the universal trade 
of the world: but it is not of the same value, at the same time, 
in several parts of the world, but is of the most worth in that 
country, where there is the least money, in proportion to its trade.» ’ 
And in another place he explains that »money therefore, in buying 
and selling, being perfectly in the same condition with othercommod- 
ities, and subject to all the same laws of value — —.? 


! Locke. o.c. Essays, p. 592. 

BE » ‚0o.c. Essays, p. 582. It is somewhat embarrassing when Locke 
elsewhere asserts that the general consent of mankind put an imaginary 
value upon gold and silver and made them, by general consent, the common 
pledges (Considerations. Essays, p. 572). Such a theory of value, 
seemingly in contrast to that advanced in passages referred to above, must 
be regarded as a mere abstraction describing the origin of money in thr 
spirit of natural philosophy, but having little to do with the actual pheno- 
mena of economic life, as becomes fully evident when Locke proceeds in 
the passage referred to to assert that gold and silver procure, as money. 
what we want or desire, only by their quantity, the intrinsic value of silver 
and gold, used in commerce, being nothing but their quantity. (Considera- 
tions. Essays, p. 572). It may be noted that John Law rejected Locke's 
theory of the imaginary value of money in sharp words: »I cannot conceive 
how different nations could agree to put an imaginary value upon any thing. 
especially upon silver, by which all other goods are valued; or that any one 
country would receive that as a value, which was not valuable equal to what 
it was given for; or how that imaginary value could have been kept up.» — — 
»lt is reasonable to think silver was barter’d as it was valued for its uses as 
a mettal, and was given as money according to its value in. barter. The 
additional use of money silver was applied to would add to its value, because 
as money it remedied the disadvantages and inconveniences of barter.» (La w, 
Money, pp. 14—16). 

If we thus are fully justified in including Locke among economists attribut- 
ing to money a»commodity» character, there was another economist, Nich o- 
las Barbon, who clearly discarded the view generally accepted in his 
time. Ile suggests: »Money is a value made by a law; and the difference 
of its value is known by the stamp, and size of the piece (A Discourse of 
Trade. Econ. Tracts, p. 16). And in an other place: »Money is an immag- 
inary value made by a law, for the conveniency of exchanges (OÖ. c., p. 2?:. 
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We have thus been able to understand how an economic prin- 
ciple, whose early formulators were Hales, Misselden and Mun, 
was gradually developed into a sharply-cut economic doctrine, to 
which mercantile economists at the end of the seventeenth century 
generally adhered. | 

This theoretical insight into the commodity character of money !, 


—- Barbon’s point of view is closely related to earlier bullionist principles. 
Yet it would hardly be fair to include him among bullionists. The whole 
argumentative method marks him, rather, as an early forerunner of later 
chartalism which theoretically separates money from its metallic 
basis. (The chief formulator of this theory has been Professor Knapp 
with his »Staatliche Theorie des Geldes»). The chartalist trend of thought 
appears in the following words of Barbon: »It is not absolutely necessary, 
money should be made of gold or silver; for having its sole value from the law, 
it is not material upon what metal the stamp be set» (O. c. Econ Tra«ts, p. 16). 

ı It ıs of some importance to note that in the eighteenth century money 
was sometimes described as a commodity in another sense than above. 
Joshua Gee writes, for instance: »So mistaken are many people, that 
they cannot see the difference between having a vast treasure of silver and 
gold in the kingdom, and the Mint employed in coining money, the only 
true token of treasure and riches, and having it carried away; but they say, 
money is a commodity like other things and think themselves never the 
poorer for what the nation daily export» (The Trade, p. 34). Gee points 
out here that gold and silver are not commodities like other things, as they 
are of much greater importance; while in the passages quoted above the 
term »commodity» always conveyed the sense that these metals were sub- 
mitted to the same economic laws. as other things, not referring at all to 
the value of economic services rendered by them. Schacht is, therefore, 
evidently wrong, when comparing {he passage of Gee, referred to above, 
with the saying of Fortrey: »Money and com, which is also a commod- 
ty as well as the rest» (Englands Interest. Econ. Tracts, p. 26), he comes 
to the conclusion that Fortrey did not exaggerate the importance of moneYv 
as Gee did. — It may further be of interest to notice that this ambiguous 
use of scommodity» caused confusion among mercantilists themselves. In 
the British Merchant we find the following passage: »Now can 
any man pretend to say that silver and gold are not commodities bought 
and sold, as any other commodities are? Are thev not bought and sold in 
the- markets daily? Is not this evident? Need any man go farther than to 
Lombard-treet, or the goldsiniths there-abouts, to be satisfied that 

2 
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together with practical experience of the futility of preventing 
the export of the precious metals, forms the basis of the rejection 
of prohibitive measures. On this point economists writing after 
Misselden and Mun were practically unanimous. A few specimen- 
passages from a rich choice may be quoted: Roberts demon- 
strates by the example of Spain, where »the traffike» is »wholly per- 
formed by the use of blacke and copper monies, the uselessness 
of sharp penalties and severe punishments for hindering the export. 
of bullion. On the other hand, he points out, »as a thing granted 
and found true by experience, that. in some countries and free 
townes, where the exportation thereof is freely allowed and ad- 
mitted, and the carrying out openly permitted by authority; no 
such want or scarcity is discerned; but contrariwise, all abundance 
and plenty thereof is noted, so that this being granted, the expor- 
tation thereof may bee allowed without prejudice to the state or 
kingdome where we abid».! Fortrey condemns laws hindering 
exportation of coin in the following words: »Our gold being of less 
value at home then it is abroad it hath been all conveyed away 
within these few years, and laws to prevent it shall always prove 
fruitless, when it is advantageous to do it, there being means 
sufficient to be found to effect it, by such as shall find it profitable. 
Wherefore to make laws to hinder the exportation of coin or 
bullion, I conceive altogether useless.» 2 u 
And Petty says: »To prohibit the exportation of money, 
in that it is a thing almost impracticable, it is almost nugatorv 
they buy silver and gold, and sell it daily» (The British Merchant, 
Ill. pp. 121—2). To which Mercator, the opponent of the British 
Merchant, replied, calling it »a horrid assertion», »a sophisn’», »a shuffle so 
scandalous that nothing but such a Mountebank-merchant as we have to 
do with can be concern’d in, (viz.) that bullion or silver is a merchandize or 
commodity which we buy in Spain, as we do the other growth of their countrv» 
(Mercator, Nr. 100). — Mercator employs the term commodity in the 
same sense as Gee, as elearly appears from the connection. 
I Roberts, The Treasure of Traffike. Early Engl. Tracts, pp. 67— 8. 
2Fortrevy, England’'s Interest. Econ. Tracts, p. 31. 
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and vain; and the danger of it resolves either into a kinde of en- 
surance answerable to the danger of being seized, or unto a sur- 
charge of a composition by bribing the searchers.» ! 

The only economist of consequence from the’ latter part of 
the seventeenth century, approving of prohibitory laws, seems to 
have been the author ofthe Britannia Languens. He 
expresses his opinion as follows: »But of late years many of our 
merchants very much contend for a liberty to export money or 
bullion as advantagious to the trade of the nation, and have gotten 
an Act of Parliament to legitimate the exporting of bullion, contrary 
to many other former Statutes, and now bullion and money also 
are become our usual exportable commodities. 

But I shall oppose the ordinary exporting of money or bullion 
in trade, especially as the constitution of our trade now is.»? 

The opposition of mercantile writers of the seventeenth century 
towards bullionist prohibitions seems not to have been shared 
by popular opinion of the time, as appears e.g. from Mun's 
assertionthat»the exportation of our moneysin trade 
of merchandize is ameanstoencrease ourtreas- 
ure. This position is so contrary to the common opinion, that 
it will require many and strong arguments to prove it before it 
can be accepted of the multitude, who bitterly exclaim when they 
see any monies carried out of the realm.»® The very fact that 


ı Petty, A Treatise of Taxes. Writings, I. p. 57. 

® Britannia Languens. Early Engl. Tracts, p. 307. The author 
completes his view in another place of his book as follows: »Thoughthe ordinary 
trading with  exported money is condemnable, as that which tends to the 
subversion of manufacture and people, and facilitates ımeer importation; 
vet I cannot recommend prohibitory laws as a means to stop the exportation 
of money, unless at the same time the methods of trade be regulated» (Bri- 
tannia Languens. Early Engl. Tracts, p. 391). The ideal of this economist 
was apparently, a minute state regulation, perhaps a kind of moderated 
balance of bargain systeın. But.he was clear-sighted enough to conceive 
that without a thorough regulation of trade, mere prohibitory laws would 
have remained useless. 

® Mun, o.c., p. 19. 
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economists continued to regard repudiation of bullionism as 
necessary and that Malynes’ »Lex Mercatoria»r was reprinted 
so late as in 1686, points to enduring popular prejudices. And 
they were not dead even in the eighteenth century; we finde. . 
Tucker exclaiming: »You will still reply, the money, the money, 
the money goes abroad, and in the name uf common sense, so let 
ıt g0; for industry will be sure to fetch it back again with increase.» ! 

We have above accompanied the destructive criticism that 
was offered by numerous mercantile writers against bullionist 
principles. Let us now examine what constructive principles the 
critics of bullionism were proposing instead of the old svstem they 
thus repudiated. 

Be it first carefullv observed that there was no difference be- 
tween the bullionists and their opponents as to the ends to be at- 
tained. All of them were equally eager to secure to the nation the 
greatest possible supply of gold and silver. The title of the book 
of Serra, the prominent Italian economist, Breve Trat- 
tato delle cause che possono fare abbondare 
li reeni d’oro e d’argento dove non sono Mi- 
niere, was equally the common quest of all English mercant- 
ilists. 2 It was not till the eighteenth century, when mercantilism 
was already in decav, that the fundamental trend of bullionism 
as well as of mercantilism in general, the chase after the precious 
metals, was severely criticized. | 

The controversy between the bullionists and their critics was 
only a question of the most adequate means for successfully acquir- 
ing gold and silver from abroad. Against the adherents of the old 
schonl, as we have seen, was brousht the charge, that the poliev 


ı Tucker, The Important Question Concerning Invasions, p. 41. 

? [n England practicallv all gold and silver was to be procured from 
abroad. Locke asserted, »gold grows not, that J know, in our country,. 
and silver so little, that one hundred thousandth part of the silver we have 
now in England, was not drawn out of any mines in this island» (Gonsidera- 


tions. Essays, p. 569). 
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recommended by them was fruitless and even hurtful, as they 
were attributing to secondary causes something of which the effects 
were wrought by another principal efficient. Now, the new school, 
concentrating their whole attention on what was considered to be 
the principal cause of the influx and efflux of the precious metals, 
brushed all other considerations aside. Thus originated the Theory 
of the Balance of Trade. 

Richard Ailesbury, one of the officers of the Mint, 
stated, in the year 1381, in evidence given before Parliament, his 
opinion of foreign trade as follows: »As to the fact that gold and 
silver come not to England, whilst that which is in England is 
carried abroad, — — if the merchandise exported from England 
be well and jJustly governed, the money which is in England will 
remain, and great plentv of money will come from abroad. It 
must be ascertained that no ınore foreign merchandise come within 
the realm than the value of the merchandise of this country that 
goes out of the realm.» ! 

These sentences are the earliest forerunner of the later theory 
of the balance of trade. But nearly two centuries were to elapse, 
before the principles, first proposed by Ailesbury, began to make 
a broader show. The first economist, resolutely to adhere to these 
principles, seems to have been John Halcs. Ne recognized 
that gold and silver were best obtained by a favourable balance 
of trade: »Yf we kepe with in us much of oure commodities, we must 
spare manie other thinges that we have now frome beyonde the 
seas; for we must alwaies take hede that we bie no more of 
strangers then we sell them; [for so wee sholde empoverishe 
owr selves and enriche theme]. For he weare no goode husband 
that hath no other vearly revenewes but of husbandrie to live on, 
that will bie more in the markett then he selleth againe.» ? 

While Hales thus clearly and consciously described the balance 
of trade as the principal efficient of the supply and demand of 


! Meredith, Economic History, pp. 94—95. 
° Hales, Discourse, pp. 62—3. 
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gold and silver, Misselden and Mun were to become the 
chief elaborators and propagandists of the new system of the balance 
of trade; not until their time did the new principles find general 
acceptance among economists.! The former expressed his vision 
of the balance of trade in the following words: »For as a paire of 
scales or ballance, is an invention to shew us the weight of things, 
whereby we may discerne the heavy from the light, and how one 
thing differeth from another in the scale of waight: So is also this 
ballance of trade, an excellent and politique invention, to shew 
us the difference of waight in the commerce of one kingdomme 
with another: that is, whether the native commodities exported, 
and all the forraine commodities imported, doe ballance or over- 
ballance one another in the scale of commerce.» — »If the native 
commodities exported doe waigh downe and eXceed in value the 
forraine commodities imported; it is a rule that never faile’s, that 
then the kingdome growe’s rich and prosper’s in estate and stocke: 
because the overplus thereof must needs come in, in treasure.»° — 
»But if the forraine commodities imported, doe exceed in value 
the native commodities exported; it is a manifest signe that then 
trade decayeth, and the stocke of the kingdome wasteth apace; 
because the overplus must needs go out in treasure.» # 

The principles, laid down in these sentences by Misselden in 
a coneise and clear form, grew in the hands of Mun into a power- 
ful economie vision. The fundaments of this vision were expressed 


ı It is perhaps worth mentioning that William Cecil seems to 
have adhered to the principles of the balance of trade. In a paper headed 
»The Inconveniences of enlargyng any power to bryng any more wyne into 
the realnı», he maintains that »it is manifest that nothyng robbeth the 
realm of England, but whan moore merchandisees is brought into the realme 
than is carryed furth», because the balance »must be payd with mony». »The 
remedv herof is by all pollycyes to abridg the use of such forrayn commod- 
itiees as be not necessary for u» (Cunningham, 0.c. Modern Times, 
pp. 70—71). 

2? Misselden, Circle of Commerce, pp. 116—117. 

s Misselden, o.c., p. 117. 

* Misselden, ibidem. 
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by him thus: »Although a kingdom: may be enriched by gifts 
received, or by purchase taken from some other nations, yet these 
are things uncertain and of small consideration when they happen. 
The ordinary means therefore to encrease our wealth and treasure 
is by forraign trade, wherein wee must ever observe this 
rule; to sell more to strangers vearly than wee consume of theirs 
in value. For suppose that when this kingdom is plentifully served 
with the cloth, lead, tinn, iron, fish and other native commodities, 
we doe yearly export the overplus to forraign countries to the 
value of twenty two hundred thousand pounds; by which means 
we are enabled beyond the seas to buy and bring in forraign wares 
for our use and consumptions, to the value of twenty hundred 
thousand pounds; by this order duly kept in our trading, we mav 
rest assured that the kingdom shall be enriched yearly two hundred 
thousand pounds, which must be brought to us in so much treasure; 
because that part of our stock which is not returned to us in wares 
must necessarily be brought home in treasure.»! 

In the closing chapter of his book, Mun, summing up the essence 
of his economic doctrine, gfves us an almost pathetic confession 
of faith: »Let the merchants exchange be at ahighrate,or at alow rate, 
oratthe par pro pari, or put down altogether; let forraign 
princes enhance their coins, or debase their standards, and let his 
Majesty do the like, or keep them constant as they now stand; let for- 
raign coins pass current here in all payments at higher rates than they 
are worth at the Mint; let the Statutes for emplovments by strangers 
stand in force or be repealed; let the meer exchanger do his worst; 
let princes oppress, lawyers extort, usurers bite, prodigals wast, 
and lastly let merchants carry out what mony they shall have 
occasion to use in traffique. Yet all these actions can work no 
other effects in the course of trade than is declared in this dis- 
course. For so much treasure onlv will be brought in or carried 
out of a commonwealth, as the forraien trade doth over or under 
ballance in value. And this must come to pass by a necessity beyond 


ı Mun, 0.c., pp. 7—8. 
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all resistance. So that all other courses (which tend not to this 
end) howsoever they may seem to force mony into a kingdonı 
for a time, yet are they (in the end) not only fmitless but also 
hurtful: they are like to violent flouds which bear down their 
banks, and suddenly remain dry again for want of waters.»! 
The admirably lucid and concise manner in which Mun described 
the mechanism and the fundamental principles of the balance of 
trade, remained unsurpassed. Each generation of mercantile 
economists went anew to school to »the ingenious Mr. Mun» and 
tried to fit their ideas into the traditional formula, even after their 
point of view had actually undergone considerable changes. We 
have the evidence of Adam Smith that »the title of Mun’s 
book, England’s Treasure in Foreign Trade, became a fundamental 
maxim in the political oeconomy, not of England only, but of all 
other commercial countries.* We need not in this place follow 


ı Mun, o.c., pp. 118—9. — Here it may be pointed out that Malv- 
nes, though passionately defending bullionist principles, was, at the same 
time, not unconscious of the role played by the balance of trade; he asserted 
namely: »The prince (being as it were the father of the family) ought to 
keep a certaine equality in the trade or trafficke betwixt his realme and 
other countries, not suffering an overballanring of forreine commodities 
with his home commodities, or in buying more then he selleth. For 
thereby his treasure and the wealth of the realme doth decrease, and 
as it were his expences become greater, or do surmount his incomes or 
revenues» (A Treatise of the Canker, pp. 2—3). The old and the new were 
thus in a curious way mixed in his ideas. He believed, apparently, that if only 
an end could have been made of exchange manipulations by irresponsible per- 
sons, the state of the balance of trade would be the ultimate efficient in the 
iıflux and efflux of gold and silver. A similar uncertainty of thought, cha- 
racteristic in a time of transition, is to be found in the prominent Spanish 
economist, Geronimo Uztariz (Wirminghaus, Zwei spa- 
nische Merkantilisten, p. 56). And also the author of the Britannia 
lLanguens, though he approved of prohibitory measures, granted that 
»if a nation hath no gold or silver-mines within its own territory, there is no 
practicable way of bringing treasure into it (in times of peace) but bv 
forreign trad»® (Britannia Languens, Early Engl. Tracts, pp. 
289-—90). 
?Adam Smith, o.c., ]J. p. 301. 
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the reiteration of the principles of the balance of trade to be found 
in the works of subsequent mercantilists, since we shall have in 
the course of this treatise plenty of opportunities to examine their 
exposition from different points of view. As a single example of 
the strange persistence of this theory’s outward apparition, a 
passage, written as late as 1749, may be quoted: »In the exchange 
of commodities, if one nation pays the other a quantity of gold 
and silver over and above its property of other Kinds, that is 
called a balance against the nation in favour of the 
other. And the whole science of gainful com- 
merce consists inthe brinuging this single point 
to bear. Now there can be but one general method for 
putting it in practice; and that is, since gold and silver is the 
universal standard for making an estimate of the 
value, and regulating the price of the comımodities or 
manufactures of both countries, to export larger quantities 
of our own and import less of theirs, so that what is 
wanting in the value of their merchandize, compared 
with ours, may be paid in gold and silver.» ! 


Two important problems, or, better, groups of problems, closely 
connected with the mechanisın of the balance of trade, the funda- 
mental principles of which have been set out above, are yet to be 
examined. The one refers to the scope of the balance of trade and 
the other to the criteria by which the state of it was to be as- 
certained. 

As to scope, the balance of trade was, first, a question of general 
balance and particular balances; and, secondly, a question of a 
balance of trade (in the narrower sense of the term) and a balance 
of international indebtedness. 

We shall first turn to the question of general balance and parti- 
cular balances and examine what part each of them played in the 
mercantile theory of the balance of trade. We may at once put 


ı Tucker, A Brief Essay, Introduction. 
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down as a matter self-evident that as soon as men began to Te- 
cognize that the sum of particular bargains formed an organic 
whole and that money was brought in if the balance of trade with 
a particular country was favourable, the vision of the sum of all 
particular balances, i.e. of a general balance, must also have 
presentrd itself to the thoushtful observer. 

Mun has stated the relation of the particular balances to 
the general balance with his usual ability: »As namely in some 
countrys we sell our commodities and bring away their wares, 
or part in mony; in other countreys we sell our goods and take 
their mony, because they have little or no wares that fits our turns: 
again in some places we have need of their commodities, but they 
have little use of ours: so they take our monv which we get in 
other countreys: And thus by a course of traffick — — the partic- 
ular members do accomodate each other, and all accomplish the 
whole body of the trade.»! 

The economie principle that particular balances are only to 
be judged with a view to the whole circle of trade, was elsewhere 
illustrated by Mun with a fine analogy: »For if we only behold 
the actions of the husbandman in the seed-time when he casteth 
away much good corn into the ground, we will rather accompt 
hım a mad man than a husbandman: but when we consider his 
labours in the harvest which is the end of his endeavours, we find 
the worth and plentiful encrease of his actions.» ® 

The same principles were propagated by other economists. 
Thus Child lays down a rule as follows: »A true measure of 
anv particular trade, as to the profit or loss of the nation by it, 
cannot be taken by the consideration of such trade in itself singlv; 
but as it stands in reference, and is subservient to the general 
trade of this kingdom»® The practical application of this general 
rule appears from his assertion that »Silver and gold, coined or 


ı Mun, o.c., pp. 16—7. 
® Mun, o.c., p. 27. 
® Child, A New Discourse, pp. 169-70. 
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uncoined, — — may in many cases be exported as much to national 
advantage as any othercommodity.»! This assertion sounds paradox- 
ical in the mouth of a mercantilist, but was, nevertheless, not incom- 
patible with the true principles of the theory of the balance of trade 
(according to which there was nothing objectionable e.g. in the 
export of bullion by the East India Company if only for trade- 
purposes). Another economist, the author of »England’s 
Great Happiness», makes a very similar assertion: »How- 
ever, 'tis our great advantage to export money.»? 

The common principle of mercantile writers, adhering to the 
theory of the balance of trade, that any gain or loss accruing from 
foreign trade was decided by the general balance alone, and not 
by particular balances, did not hinder, however, the greatest 
attention from being paid to the state of particular balances. Each 
trade was carcfully scrutinized as to its advantage or disadvantage, 
the moral being: »If the trade was unprofitable, let it be suppressed; 
if not, letit be supported and countenanced by some public declar- 
ation.»° In the course of the discussion carried on about this matter, 
the Spanish and the Portuguese trades were commonly approved 
of, the net-balance of these trades consisting of bullion. On the 
other hand, the trade with East India and that with France caused 
especially animated controversy. 

The great attention given to particular balances, appears very 
natural if it be considered that the state of the general balance 
of trade was nothing but all the balances with particular countries 
together. Any change for the better or the worse in particular 
lines of trade could not but directly react upon general balance. 
It was therefore no wonder that economists and politicians tried 
to ascertain »by what trades this kingdom gains and by what 
trades it loses»*, as that was the way to encourage or discourage 


ı Palgrave’s Dictionary, 1. p. 277: Child. 

®? England’s Great Happiness. Early Econ. Tracts, p. 259. 
? Hewins, 0.c., p. 62. 

“Child, A New Discourse, p. 19%. 
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particular branches of commercial activity with the attention 
fixed on the general balance of trade. 

The extraordinary interest in particular balances was, never- 
theless, open to one serious objection. That objection was very 
forcibly raised by D’Avenant in the following passage: »To 
enquire whether we get or lose by this or that branch of trade, 
is an endless and uncertain speculation; the only question of im- 
portance, and which indeed should employ the thoughts of con- 
sidering men, is, in main do we get, or lose? — — We deal with 
one countrv to loss, but this is the cause of, or lets us into, atrade 
with another region by which we get. — — It is hard to trace all 
the circuits of trade, to find its hidden recesses, to discover its 
original springs and motions, and to shew what mutual dependance 
all traffics have one upon the other: And yet, whoever will cate- 
gorically pronounce, that we get or lose bv any business, must 
know all this, and, besides, have a very deep insight into many 
other things.» ! 

This contemptuous utterance of D’Avenant was not without 
foundation: Much of the controversial argumentation carried on 
by the bulk of mercantile writers on the topic of particular balances, 
gives, indeed, the impression of an »endless and uncertain specul- 
ation», for as we shall see when we come to speak of the criteria 
of the balance of trade, there was no certain method by which 
the outcome of particular trades was to be ascertained. And it 
might have paid better to follow D’Avenant’s advice of letting 
particular balances find their own course, all possible care being 
taken of the general state of trade. 

But even if it be true, as it certainlv is, that mercantile writers 
cannot be whollv exonerated from the charge of unfruitful and 
directly misleading calculations as regards particular trades, we 
must not forget that in the circumstances of the seventeenth century 
a specific care of particular balances was surely much more jJustifi- 


!D’ Avenant, Discourses on the Public Revenues. Works, I. pp. 
386, 388. 
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able than it would have been at a later time. In the age of early 
capitalism, the modern mechanism of foreign exchange was not 
developed; communication between one country and another was 
difficult, even in Europe. The countries were therefore in a much 
higher degree dependent on a certain reciprocity of trade trans- 
actions between separate countries than has been the rule in modern 
times when the development of finance, credit and telegraph as well 
as of the whole system of communication has brought countries 
close together, so that now the particular balances are quickly 
and nicely adjusted to the general state of trade. In the age of 
early capitalism the rule to be the customer of one’s own customers 
lest buving elsewhere should make the latter unable or unwilling 
to carry on a one-sided trade, was certainly obvious enough. ı This 
rule was set down and explained by the British Merchant 
as follows: »If the Bill of Commerce should pass, should we not 
consume more of the French wines? And should we not abate ın 
proportion ofthoseof Portugal and Italy? And would not those 
countries then prohibit our goods, to prevent the payment of the 
ballance? Again, would not this Treaty of Commerce, if made 
effeetual, increase our consumption of French wrought silk and 
paper? And should we not consume so much the less of those of 
Italyand Holland? And lastly, would not our consumption of 
French linen be increas’d, and that of Holland, Germany, 
and Flanders be abated? And why should we imagine that these 
countries will not abate of their consumption of our manufactures? 
or that they will not retaliate upon us by prohibitions and high 
duties, to make the account of exports and imports even, and 
that thev may not pay us aıv ballance? It ıs a very dangerous 

! We may note the interesting fact, that in many countries the break- 
down of financial, credit and communication system during and after the 
last war, put those countries partially back into an age of early capitalism 
so that they were compelled to pay great attention to the state of particular 
balances. 
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thing to provoke the nations that pay us money, and which have 
it in their power to pay us none.» 

The great attention given to particular balances is further 
explained, if not justified, by the fact that political aversions or 
friendships played a great role in judging the character of particular 
balances. That was especially the case with regard to the trade 
with France. Without proceeding to give examples of this mode 
of judgment, we may refer to the testimony of a later economist: 
»But party-prejudice running high against the French king’s am- 
bitious designs — — and this balance being considered abstract- 
edly, without any view to our general trade; an inconsiderate 
zeal hurried our ancestors into the scheme of distressingthe French 
king by prohibitions and high customs on his goods, not considering 
the hurt we should thereby do ourselves». ? | 

Turning now :.to consider the relation of the balance of 
trade to the balance of international indebtedness, we may 
at once note down the fact that mercantile writers of the seven- 
teenth century never directly speak of anything but a balance of 
trade. The question is: Was the existence of a balance of interna- 
tional indebtedness wholly overlooked by mercantilists? Or was 


ı British Merchant, II. pp. 3—4. — Cf. also an assertion of 
Joseph Massie: »But FrenchandCanary wines, were the fashion- 
able wines in England at that time [before 1688], and a very unlucky 
fashion it was for the trade of this nation; — — for the people of Old 
Spainand Portugal were not able to pay money forallthe English 
commodities they wanted; and as England then paid three hundred 
thousand pounds a year for French and Canary wines, she not only 
lost that sum of money annually, but the sale of woollen manufac- 
tures,etc. nSpain and Portugal, to the amount of three hundred 
thousand pounds a year. So that upon the whole, this nation then lost 
six hundred thousand pounds yearly, by drinking the wines of 
France and the Canary Islands, instead of drinking the wines of Old 
Spain and Portugab (Ways and Means for Raising the Extraordinary 
Supplies, p. 27). 

®An Essay on the Causes of the Decline of the 
Foreign Trade, pp. 131—2. 
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this conception, perhaps, implied, in the very term »the balance 
of trade»? 

Heyking has expounded an interesting theory of the early 
relation of these two conceptions: So soon as money began to 
play a more important part in trade and the attention of govern- 
ments was turned to attracting precious metals into the country, 
attempts were made at periodical estimation of changes taking 
place in the amount of gold and silver in the country. Strict cal- 
culations were made, e.g. in Spain, of the quantities of gold and 
silver brought home from the colonies. Further, figures of ransoms 
for distinguished prisoners, of all kind of money tributes, subsidies, 
expenses for armies and for travelling abroad were compiled and 
calculated. But with the greater expansion of commerce and 
traffic, the disbursements of the precious metals arising from these 
various Causes, were bound to lose in importance in comparison 
with money disbursements arising from import and export of 
commodities. The attention of statesmen came therefore when 
reflecting over the movements of the precious metals more and 
more to be directed to phenomena of trade. Thus the idea of a 
balance of gold and silver narrowed down and only a balance of 
trade, i.e. a balance accruing from export and import of commod- 
ities, was generally recognized. ı 

To this explanation the express reservation must be made that 
mercantilists never actually lost from sight the vision of a broader 
balance than a balance of trade. Of that we have full evidence 
in their writings. Thus the following passage of Mun’s is very 
clear on this point: »If it happen that his Majestv doth make over 
any great sums of mony by exchange to maintain a forraign war, 
where we do not feed and clothe the souldiers, and provide the 
arınies, we must deduct all this charge out of our exportations 
or add it to our importations; for this expence doth either carry 
out or hinder the coming in of so much treasure. And here we 
must remember the great colleetions of mony which are supposed 


ıHeyking, Zur Geschichte der Handelsbilanztheorie, pp. 19—20. 
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to be made throughout the realm yearly from our recusants by 
priests and jesuits, who secretly convey the same unto their col- 
leges, cloysters and nunneries bevond the seas, from whence it 
never returns to us again in any kind.»! Further Mun enumerates 
expenses of travellers, the gifts to ambassadors and strangers, 
interest of mony, insurance upon English goods and their lives, 
and »some other petty things which seem to have reference to 
this ballancev.*? Another early economist, Robinson, writes 
as follows: »Though greater quantities of forrain wares toe be 
brought in, then we send out of native, vet it doth not follow 
necessarily that our gold and silver must goe to pav for them, in 
regard that Italian, Spaniard, French, and Dutch doe manv times 
fraight English ships, whereby good soms of money are yearly 
raised by our nation abroad, and may serve to pay for the advance 
of forrain commodities that wce bring in, at least forsuch a proportion 
as this fraight money imports, which is to a considerable vallew.» ? 
Robinson, mentions also expenses of travellers and ambassadors. *® 

Similar explanations to those referred to above, are to be found 
in numerous other seventeenth century writers, such as Mis- 
selden, Child, Pettv, the author of the Britannia 
Languens, Locke, D’Avenant, Pollexfen, etc. 

It ıs then clear enough that while mercantilists continuallv 
spoke only of a balance of trade, that was not the result of ignorance. 
It was not that, that they overlooked the existence of a balance 
of indebtedness, but that they usually did not ıegard this balance 
wortli special attention. It was spoken of only incidentally and 
sometimes directly described as unimportant. Thus Mun once 
asserted: »Although a kingdom mav be enriched by gifts received. 
or by purchase taken from some other nations, yet these are things 
uncertain and of small consideration when they happen. The 


'Mun, o.c., p. 116. 
"Nun, 09.064 -P:. 117; 
Robinson, England’ Safety, p. 50. 
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ordinary means therefore to encrease our wealth and treasure is 
bv forraign trade»! And the author of the Britannia 
Languens said: »As a nation may grow Tich and 
populous, and consequentlv strong by forreign trade; so may 
a nation grow poor and dispeopled, and consequently 
weak by forreign trade; nor is there any possible or practicable 
way for the treasure of a nation in peace, to be exhausted and export- 
ed into another nation to any consideräble and sensible degree, but 
by forreign trade»? Locke advanced a similar opinion: »We 
have seen how riches and money are got, kept or lost, in any country; 
and that is by consuming less of foreign commodities, than what 
by commodities or labour, is paid for. This is in the ordinary 
course of things: but where great armies and alliances are to be 
maintained abroad, by supplies sent out of any country, there 
often, by a shorter and more sensible way, the treasure is dimin- 
ished. But this, since the holy war, or at least since the improve- 
ment of navigation and trade, seldom happening to England, whose 
princes have found the enlarging their power by sea, and the 
securing our navigation and trade, more the interest of this king- 
dom than wars, or conquests, on the continent: Expences in arms 
bevond sea, have had little influence on our riches or poverty.»® 

Material as well as psychological grounds may be brought 
forward to make clear the mercantile attitude. For the first, inter- 
national payments of gold and silver above and beyond those 
accruing from the balance of trade were relatively unimportant. 
They played an insignificant role not only in comparison with an 
earlier time as pointed out by Heyking above, but even more in 
comparison with later times. At the present dav, money disburse- 
ments accruing from export and import of commodities form a 
much smaller part of the balance of international Indebtedness 
than was the case two or three hundred vears ago. On that account 


a 
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»during the seventeenth century imports and exports were a fairlyv 
good test of international indebtedness».? And what was fairlv 
good, appeared certainly as good enough, to the mercantile writers. 
For, as will be sufficiently demonstrated in the course of this study, 
mercantilists, whose writings were usually based on practical con- 
siderations, showed little interest in theoretical niceties. 

Secondly, money disbursements, not accruing from the balance 
of trade, were, as Mun said, »things uncertaim®, for which reason 
there was little chance of creating machinery for their effective 
control, while, on the other hand, the balance of trade was auto- 
matically regulated by directing and improving the commercial 
activity of the nation. Here also, consequently, the practical sense 
of mercantilists played its part and tended to turn attention 
exclusively to the narrower field of international payments, namelv 
that of the balance of trade | 

Lastly, a generalization of the term »balance of trade» so that 
it included also »the balance of international indebtedness», was, 
presumably, based on current practice. At least we may point 
out that even at a time, when the material difference between 
the balance of trade and the balance of international indebtedness 
has grown more substantial, the term »balance of trade» is occas- 
ionally given a broader sense than that which it usually connotes. 
Thus we may quote from so eminent an economist as Viscount 
Goschen a passage running as follows: »It is an error often 
committed to imagine these [international] debts to be incurred 
simply by the importation of foreign commodities, and to look on 
the balance of trade as a mere question of import and export, as 
being the excess of the one over the other. It is necessary to look 
closer into the transıctions between two countries before an iica 
can be formed of the position of their mutual indebtedness.»? And 
in another place, the same writer speaks of the »balance of trade, 


ıHewins, English Early Econ. History. Palgrave's Dictionarv, 
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in its simplest sense», thus distinguishing it from the balance of 
international indebtedness (which would be, the balance of trade, 
in its broader sense). ! | 

Considering the significance that was attributed to the balance 
of trade, it was only natural that mercantilists tried to state which 
way the general balance or the balance with a particular country 
actually was running. This point was expressed by Mun as 
follows: »Now, that we .have sufficiently proved the ballance of 
our forraign trade to be the true rule of our treasure; it resteth 
that we sbew by whom and in what manner the said ballance may 
be drawn up at all times.» ? 

Mun appealed in ascertaining the state of the balance of trade 
to custom house books. These books had been before 
him recommended for the same purpose by Malynes and: 
Misselden. In 1603 the former had already asserted that, 
this overballancing is knowne by the increase of the custome of 
the goods inwards, and the decrease of the custome of the goods 
outwards»® Misselden, on the other hand, did not apply 
to the custom house books without qualification: »There are some 
things of speciall consideration, which cannot be discerned bv 
the eustomes. — — — In our exportations, wee are to reckon 
our forraine commodities imported, and not spent in the kingdom. 
but exported againe into forrain trade, as the native commodities 
of the kingdome.»* The fishing trade and smuggling were not to 
be discerned, nor »fraight and merchants gaine.® And lastly »in 
the importation, the customes doe not lead a man so neere to 
the value of the goods, as in the exportation: so that thereby you 


ıGoschen, o0.c., p. 96. The following sentence of another modern 
ecunomist ınay also be quoted: »Cunsequently, although the relative indebt- 
edness, or balance of trade between two countries, does exercise a potent 
influence over the exchanges — —» (Spalding, Foreign Exchange, p. 9). 

2 Mun, 0.c., p. 113. 

3 Malynes, England's View, p. 148. 

 Misselden, Circle of Commerce, p. 124. 
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can neither know, what the goods imported cost with charges 
abroad, nor what the same are worth at home». ! 

Returning now ta Mun's appeal to the custom house books, 
we find it very much the same as Misselden’s had been. He too, 
limits the validity of the custom house books considerably: »First 
therefore, concerning our exportations, when we have valued their 
first cost, we must add twenty-five per cent. thereunto for 
the charges here, for fraight of ships, ensurance of the adventure, 
and the merchants gains.»*2 Moreover, the fishing trade and the 
money which are carried out in trade by license from his Majestv, 
are to be reckoned. ? »Secondly, for our importations of forraign 
wares, the custome-books serve önely to direct us concerning the 
quantity, for we must not value them as they are rated here, but 
as they cost us with all charges laden into our ships beyond the 
seas. — — Wherefore our said importations ought to be valued 
at twenty-five per cent. less than they are rated to be worth 
here.»* Lastly, Mun points to the various categories, included 
in the balance of international indebtedness, as referred to above. ° 

The modifications which Misselden as well as Mun made when 
employing custom house books as criteria of the balance of trade 
(which they understood as a balance of international indebtedness), 
did not hinder them from resorting to these books, for, as Mun 
explicitly asserted, »although (it is true) they »the officers of his 
Majesties customes> cannot exactly set down the cost and charges 
of other men’s goods bought here or beyond the seas; yet never- 
theless, if they ground themselves upon the book of rates, thev 
shall be able to make such an estimate as may well satisfie this 
enquiry: for it is not expected that such an account can possibly 
be drawn up to a just ballance, it will suffice onely that the differ- 
ence be not over great». ® | 


ı Misselden, o.c., p. 125. 
2Mun, o0.c., pp. 113—. 
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* Mun, ibidem 

5 Cf. above, pp. 31—2 
‘Mun, o.c., p. 113. 


BXVIl. The Balance of Trade. 37 


nn 


Successive economists frequently resorted to custom house 
books, with or without express reservation, as a criterion of the 
balance of trade. When we consider the attitude of Misselden 
and Mun as well as the fact that a balance of international indebt- 
edness was generally recognized, we may take for granted that 
even in cases, where it was not directly pointed out, this criterion 
was used in spite of the fact that its defectiveness was ac- 
knowledged. The discussion carried on on this point afforded little 
of interest, for nothing positively new was brought forward. 

Child seems to have been the first wholly to reject it as a 
criterion. He pointed out »the difficulty and impossibility of taking 
a true account, as well of the quantity as of the value of commodities 
exported and imported. The general rule for this has been the 
custom-house-books; but that they cannot be in any measure 
certain, will easily be granted».! And at the end of the century, 
Barbon categorically asserted that »there can be no finding 
out the balance of trade by the custom-house-books». ? 

Besides the custom house books, there was another criterion 
often applied. That were the rates of exchange. In one 
sense, this criterion may be said to have originated simultaneously 
with the theory of the balance of trade. For as we have seen, the 
balance theory was founded on the view that money was a com- 
modity as all other commodities and that the rate of exchange 
did not follow the declaration of the prince but was subject to 
the general economic law of supply and demand. In other words, 
the rate of exchange appeared as a natural criterion of plenty or 
scarcity of gold and silver. »It is not the rate of exchanges», Mis- 
selden said, »but the value of monies, here lowe, elsewhere 
high, which cause their exportation: nor doe the exchanges, but 
the plenty or scarcity of monies cause their values».?® And in other 
connection he asserted that »the ballance of trade» was the true 
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»par of exchange. Mun advanced a similar view: »The prizes 
of the exchanges doe rise and fall according to the plentie or 
scarcitie of money, which is to be taken up or delivered out.»? 
Otherwhere he asserted: »These exchanges — — are not con- 
tracted at the equal value of the moneys, according to their re- 
spective weights and fineness: First, because he that delivereth his 
money doth respect the venture of. the debt, and the time of for- 
bearance; but that which causeth an under or overvaluing of 
moneys by exchange, is the plenty or scarcity thereof in those 
places where the exchanges are made.»® And a little later: »As 
plenty or scarcity of mony do make the price of the exchange 
hieh or low, so the over or under ballance of our trade doth 
effectually cause the plenty or scarcity of mony.»*® 

But as to the rates of exchange also as a criterion of the balance 
of trade, express reservations were made by many seventeenth 
century economists. Pett y recognized how narrow the limits were 
within which the rates of exchange fluctuated: »As for the natural 
measures of exchange, I say, that in times of peace, the greatest 
exchange can be but the labour of carrying the money in specie, 
but where are hazards emergent uses for money more in one place 
then another, &c. or opinions of these true or false, the exchanze 
will be governed by them»® Child was very explicit in his 


ı Misselden, Circle of Commerce, p. 98. 

2 Mun, A Discourse, p. 43. 

® Mun, England’s Treasure, p. 53. 

* Mun, 0.c., p. 5A. 

5 Petty, A Treatise of Taxes. Writings, I. p. 48. Petty, however, 
did not bring forward his observation directly in connection with the question 
of employing the course of exchange as the criterion of the balance of trade. 
That conclusion was later drawn from the same premisses by Postleth- 
wayt, in the following passage: »If the course of exchange between this 
country and any other be against us, it may be allowed to be almost a certain 
indication that the ballance of trade is against us; but it cannot be allowed 
to be a certain indication of the quantum of the ballance, because — — 
whenever the course of exchange rises much above the value of the risque 
and charges of exporting gold and silver, such quantities of these two metals 
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view. Allowing that there was a great deal of truth in 
the notion »that the way to know whether the nation gets or loses 
in the general by its foreign trade, is to take an inspection into 
the course of the exchange», he pointed out, on the other hand, 
that »because this is likewise subject to vary on many accidents 
or emergencies of state and war, &c. and, because there is no settled 
course of exchange, but to and from France, Holland, Flanders, 
Hambrough, Venice, Leghorn, and Genoa, and that there are many 
other great and eminent trades besides what are driven to those 
countries, this cannot afford a true and satisfactory solution to 
the present question». ! 

Locke attributed to this criterion a much greater practical 
value than Child, though he was by no means blind to its defects: 
»I think the over-balance of trade is that, which chiefly raises the 
exchange in any country, and that plenty of money,in any country, 
does it only for so much of the money as is transferred, either to 
be lett out to use, or to be spent there. — — I suppose it is the 
present balance of trade, on which the exchange immediately 
and chiefly depends, unless some accident shall make a great deal 
of money be remitted at the same time from one place to another, 
which will for that time raise the exchange all one as an over- 
balance of trade; and indeed, when examined, is generally very 
little different from it.»? In another place he asserted: »The reason 
of high exchange, is the buying much commodities in any foreign 
country, beyond the value of what that country takes of ours.»® 
Lastly we may quote a passage of Barbon in which the question 
is dealt with in the same spirit as Child had shown before: »Some 
are of the opinion, that the way to find out the balance of 
trade, is by the foreign exchange. — — This seems to be 
the nearest wav of guessing of the balance of the trade 


will be exported as must soon bring the exchange back to it’s natural course» 
(The Universal Dictionary, I. p. 188). 

ı Child, A New Discourse, pp. 174—5. 

® Locke, Considerations. Essays, p. 993. 

3 Locke, Further Considerations. Essays, p. 659. 
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of a nation; but this is altogether as uncertain. For exchanges 
rise and fall every week, and at some particular times in the year 
run high against a nation, and at other times run as high on the 
contrary. As against a vintage, a great mart, ‘or some. publick 
sale, the exchange may run higher to Bourdeaux, Franc- 
fort, or Holland, upon an East India sale: And at other 
times the exchange may have run to the same places as much 
on the contrary. — — Therefore there can be no account of the 
balance of trade by foreign exchange»! 

The two criteria of the balance of trade, referred to above, 
custom house books and the course of exchange, have been pointed 
out by later economists as the only criteria to which mercantilists 
used to appeal.? That ıs, however, not quite accurate, for besides 
these criteria there was not seldom an appeal to a third category 
of phenomena from which the state of the balance of trade might 
be discerned, namely the generalcondition oftrade. 
That was e.g. Child’s attitude, after having disqualified the 
other two criteria, as we have seen. »How shall we then come to 
be resolved of the matter in question, Child asks and answers 
the. question as follows: »The best and most certain discovery, 
to my apprehension, is to be made from the encrease and diminution 
of our trade and shipping in general; for, if our trade and shipping 
diminish, whatever profit particular men may make, the nation 
undoubtedly loses; and on the contrary, if our trade and shipping 
encrease, how small or low soever the profits are to private men, 
it is an infallible indication that the nation in general thrives.»? 
The author of England’s Great Happiness pursues 
the same line of argumentation: »If we have great magazines for 
war, and multitudes of brave ships; if we have a Mint employ’d 
with more gold and silver than in a considerable time they can 
well coin; — — if our good lands be made much better, and pur 


ı Barbon, Discourse CGoncerning Coining, pp. 39 —i0. 
Adam Smith, Wealth of Nations, I. p. 439. 
®>Child, A New Discourse, pp. 175—6. 
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bad have a sixfold improvement; if our houses be built like palaces, 
over what they were in the last age, and abound with plenty of 
costly furniture; and rich jewels be very common; — — if we have 
most part of the trade of the world, and our cities are perhaps 
the greatest magazines thereof; — — if we have an universal peace, 
and our king in such renown that he is courted by all his neigh- 
bours, and these only the marks of poverty, then I have been 
under a great mistake.» ! 

D’Avenant, after having pointed out the impossib- 
llitv of finding out the state of particular balances, will have the 
general balance recognized thus: »A nation that by its whole deal- 
ing gets in the general balance, visibly encreases in strength and 
power, as the Northern Kingdoms have done since the war, and 
as England and Holland did before it; and a country that by its 
dealings loses at the foot of the account, does visibly grow weak 
and decline, as Spain has done for these last 60 years.»? 

Those were the criteria applied for ascertaining the state of 
the balance of trade. Now, what is to be said of their practical 
value? Shortly this: As to the custom house books and the course 
of exchange, the criticism offered by contemporary economists, 
must, as a whole, be said to go to the point. With regard to these 
criteria what the British Merchant said of one of them 
holds for both: »Custom-house accounts tell us the truth, 
but not the whole truth»? This sort of half-truth was, indeed, 
worse than nothing, being often badly misleading. As to the third 
test, the general state of trade, the suggestion was, considered 
from the mercantile point of view, a very natural One, as accord- 
ing to the received opinion favourable balance of trade wasa con- 
ditio sine qua non for prosperous economic life. Its truth 
depends, however, exclusively upon the validity of such a notion. 


ı England’s Great Happiness. Early Econ. Tracts, pp. 
271—2. 

2: D’ Avenant, Discourses on the Public Revenues. Works, I. p. 386. 

° The British Merchant, II. p. 226. 
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And that remains yet to be seen. But even if we ad interim 
should suppose such a direct relation between the balance of trade 
and economic life as a whole to have existed, the question arises, 
whether the good or bad consequences arising from fluctuations 
in the balance of trade, always were contemporary phenomena; 
in other words, whether the cause and the effect necessarily alwavs 
coincide in time? Further, it may be justly maintained, that this 
criterion was much too vague, too subject to individual differences 
of judgment, to have been of any considerable practical value. 
AI things considered we cannot but agree with Barbon when 
he says: »There is nothing so difficult, as to find out the balance 
of trade in any nation; or to know whether there ever was, or can 
be such a thing as the making up the balance oftrade betwixt 
one nation and another; or to prove, if it coüld be found out, that 
there is any thing got or lost by the balance; ! or with the state- 
ment off Adam Smith: »There is no certain criterion by which 
we can determine on which side what is called the balance between 
any two countries lies, or which of them exports to the greatest 
value.» ? 

The conclusion we have thus arrived at becomes the more 
evident, if the practical computations of mercantile writers as to 
the state of the balance of trade are taken into consideration. We 
have already pointed out that controversies concerning particular 
balances were, in general, an »endless and uncertain speculation». 
That was especially the case when partisan or individual interests 
came to play a greater role, as was e. g. the case with the document 
prepared in 1674 by some leading London merchants, in which 
were put forward statistical data for the assertion that England 
was a loser by nearly a million a year, in her trade with France; 
a document which was frequently appealed to in the protracted 
discussion as to the merits of the French trade. The case was 
similar with the controversy between Mercator and the 
British Merchant. 


ı Barhon, Discourse Concerning Coining, p. 36. 
®? Adam Smith, Wealth of Nations, I. p. 439. 
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But computations based upon the general balance of trade 
were equally unreliable. This appears best from the fact that at 
the same time as Fortrey, the author of the Britannia 
Languens and Roger Coke were speaking of the declin- 
ing condition of England’s trade, the author of Englands 
Great Happiness and D’Avenant entertained a very 
different opinion of the state of trade. And when in the following 
century eg. Hutcheson, Gee and the author of »An 
Essay on the Causes of the Decline of the 
Foreign Trade» regarded trade as being in a ruined con- 
dition, other economists, s Daniel De Foe and Erasmus 
Philips asserted that the wealth of England had been steadily 
Increasing. 

Later critics of the theory of the balance of trade found ex- 
cellent matter for derision in these mercantile miscalculations. They 
were, especially, ridiculled bb David Hume and Adam 
Smith. Tucker’s view was similar.’ The attitude of the 
mercantile writers mav, however, be, to a certain extent, defended 
by pointing to the fact that mercantilists themselves, as we have 
seen above, were not blind to the defectiveness of the criteria 
applied, though they were usually inclined to accept one or another 


ı Tucker, Gui Bono?, pp. 73—5. »For the English have a most 
unaccountable propensity towards the gloomy and the dismal in their 
prospects concerning trade. And nothing seems to please them better, as 
the celebrated Lord Chesterfield used to say, than gravely to be 
told, thattheyare ruined and undone. Therefore his friend Lord B o- 
lingbroke grounded all his patriotic dissertations on this very basis. — — 
An author of-some repute, one Joshua Gee, wasso possessed with this de- 
sponding notion, that he undertook to demonstrate by figures, and tables 
of accounts, that the balances of trade were almost everywhere prodigiously 
against us: So that according to this comfortable demonstration, there 
would not have remained one shilling inGreat-Britain for these 60 
years last past. Yet Sir, we have spent and lavished away, since that period, 
chiefly in unnecessary and unprofitable wars, upwards of 150,000,000 £ 
sterling: — a sure proof that he was miserably deceived in his calculations; 
tho’ a most melancholly refletcion on our own prudence.» 
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of the proposed criteria -as giving some rude index of the balanc« 
of trade. We may, moreover, call attention to the fact that thıs 
“ question of criteria never played any considerable part in the 
writings of the more important mercantile economists. The prim- 
ary question for them was, how to improve the balance of trade, 
and not, how to ascertain the state of the balance of trade. That 
was expressly stated by Child: »lI answer, that thoush the 
study of the ballance of, trade, in this last mentioned respect 
li. e. as to the state of the balance of trade], be a studv verv 
ingenious and commendable; yet in my poor opinion, the enquırv, 
whether we get or lose, does not so much deserve our £reatest 
pains and care, as how we may be sure to get; the former being 
of no use, but in order to the latter.»! 


ı Child, A New Discourse, p. 180. 


III. Gold and Silver: Stores of Value. 


The questions. dealt with in the previous chapter have been 
gerouped under the common name of the »Mechanism of 
the Balance of Trade. We have now to turn to the 
other, equally organic part-of the theory which was called above 
the »Importance of the Favourable Balance of 
Trade. We have to seck answer to the question: Why did 
mercantilists consider the favourable balance of 
trade so highly important? We shall try to clear up 
the details of the question as carefully and satisfactorily as possible. 
But before attempting this, it will be convenient to consider generally 
its central phenomenon by enquiring preliminarily, what actual 
services were rendered to early capitalist society by the precious 
metals, and what conceptions of those services were held by 
economic writers in the period. To this we shall devote the present 
and the following chapter. 

Three distinet economic functions in society are performed by gold 
and silver. They are used for industrial and ornamental 
purposes, asstores of value, andasthe standards 
of money. The two first-named functions are closely related 
to eachother being also historically older than the third. For real 
understanding of the economic role of the precious metals, a clear 


ı Jevons, Money, p. 16: »Historically speaking, such a generally 
esteemed substance as gold seems to have served, firstly, as a commodity 
valuable for ornamental purposes; secondly, as stored wealth; thirdly, as 
a medium of exchange; and lastly, as a measure of value.» 
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discrimination between the two first-named functions and the third 
is highly necessary. When we speak of money in itsstrict economic 
sense, we have no regard to its intrinsic nature, to the material 
it ıs made of, but only to the specific functions it performs, whether 
by law or by convention, as a medium of exchange and a measure 
of value. When we, on the other hand, speak of gold and silver 
as used for industrial purposes or as stores of value, we are re- 
ferring to functions belonging to these metals as commodities, 
and it is of no consequence whether they are in the form of bullion, 
coin, or ornament. 

The fact that one and the same substance may be used in 
different ways naturally leads those different applications to 
be easily confused in. thought. Such a danger of confusion was 
particularly great in the period of early capitalism, when the state 
of economic thinking was relatively undeveloped and the specific 
characteristics of money were more closely connected with gold 
and silver, than has been the case since, because these metals alone 
were employed as the standards of money, paper currency having 
not yet been introduced. It will also appear from many of tl 
passages referred to below, that mercantile writers did not manage 
to avoid confusion: »Gold and silver» and »money» were generallv 
used as synonvmous terms. It lies with us to interpret in everv 
particular case the true sense given to these terms and to Tefer 
each to its proper place among the functions of gold and silver. 

It should however not be overlooked that even in seventeenth 
century literature there was some tendency towards differentiated 
use of such terms as »money» and »gold and silvem. Thus Vau- 
ehan speaks of »money and the materials thereoß.! Pettv 
is remarkablv consistent in diseriminating between »gold and 
silver», on the one hand, and »money» or »coined monev», on tlır 
other. In Locke a passage runs as follows: »That money 
differs from uncoined silver only in this, that the quantity of silver 
in each piece vf monev, is ascertained by the stamp it bears: which 


ı Vaughan, o.c.,, p. 140. 
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is there to be a publick voucher of its weight and fineness.»! And 
in Barbon we find the two conceptions even theoreticallv 
distinguished in the following passage: »Some men have so great 
an esteem for’ gold and silver, that they believe they have an in- 
trinsick value in themselves, and cast up the value of every thing 
by them: The reason of the mistake, is, because money being 
made of gold and silver, they do not distinguish betwixt mony, 
and gold and silver. Mony hath a certain value, because of the. 
law; but the value of gold and silver are uncertain, & varies their 
price, as much as copper, lead, or other metals.»? It should be 
observed, however, that Barbon draws the line of demarcation, 
not between money and its standard, but between bullion and 
money as coins.? A theory clearly distinguishing between the 
abstract nature of money and gold and silver as physical substances, 
seems to have been produced first by Harris, more than half 
a century later, in a passage running as follows: »Money as such, 
though very useful and necessary In all sorts of traffic, yet 
scarce falls within the idea of riches (Money is here considered 
in the astract; but as it is reducible into bullion, plate, &c. 
in that sense it is wealth like other commoditics).»* 


ı Locke, Further Considerations. Essays, p. 661. 

2 Barbon, A Discourse of Trade, p. 18. 

3 ]t may be of interest to note that some decades later Franklin 
brought forward a similar view: »In order to make a true estimate of the 
value of money, we must distinguish between money as it is bullion, 
which is merchandize, and as by being coin’d it is made a currency: For 
its value as a merchandize, and its value as a currency, are two distinct 
things; and each may possibly rise and fall in some degree independent of 
the other» (A Modest Enquiry. Writings, 1I. p. 149). 

‘ Harris, An Essay upon Money, Il. p. 83. A few years later Steu- 
art laid down the same principles as follows: »The terms gold and 
silver, money of accompt, coin, bullion, and price, are 
often understood, and made use of as synonimous, although no things can be 
more different. The terms gold and silver should convey to us no other 
idea than that of pure physical substances. Thatof moneyofaccompt 
represents an invariable scale or measuring vaıue.» (Inquiry, 11. p. 46). 
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Having thus distinguished between the different functions 
eold and silver perform in society, we may now proceed further 
and examine in what relation each of these functions stood to the 
theory of the balance of trade. First we shall consider the employ- 
ing of gold and silver for industrial purposes and for storing of 
value, and then their use as the standards of money. 

The industrial application of the precious metals may be 
briefly dismissed, as we find in the mercantile literature of the 
seventeenth century practically no direct reference to it. Generally 
speaking, this use of the precious metals is only mentioned when 
there is some connection with the other functions of money; 1. e. 
with their use as stores of value or the standards of money. This 
indifferenee to the industrial use of gold and silver has its na- 
tural explanation in the fact that, in industry, gold and silver 
were mostly used for ornamental purposes. But mercantilists 
were not, as a rule, seeking an answer to the question how hu- 
man wants, say the desire for luxury, were to be satisfied, but 
solely to the question how the ends of political safety and economic 
expansion were best to be secured. To this mental disposition, 
characteristic of the mercantile age as a whole, we shall return 
later; for the moment it makes clear why the application of gold 
and silver to industrial purposes does not appear as one of the 
motives for the general chase after gold and silver. 

When we turn from the use of gold and silver for industrial 
purposes to their employment for storing value, we approach a 
problem that actually did play an exceedingly important part in 
the theory of the balance of trade. Mun e.g. emphasizes thus 
the importance of such an application of the precious metals: 
»Those princes which do not providently lay up treasure, or do 
immoderately consume when they have it, will sodainly come to 
want and misery»! What the writer meant by laying up a state 
treasure, becomes quite evident when he some pages later points 
out that states being not able to amass much treasure, may in- 


ı Mun, 0.c.: p. 90. 
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stead of it take care to provide the country with ships of war. 
forts, granaries, colonels, captains, soldiers, commanders, mariners, 
cunpowder, brimstone, saltpeter, shot, ordnance, musquets, swords, 
pikes, armours, horses and »ınany other such like provisions fitting 
warm and then continues as follows: »Thus we have seen that a 
small state mav lay up a great wealth in necessary provisions. 
which are princes jewels, no less precious than their treasure, for 
in time of need they are ready, and cannot otherwise be had (in 
some places) on the suddain, whereby a state mav be lost, whilest 
munition IS In providing: so that we mav account that prince 
as poor who can have no wares to buv at his need, as he that hathı 
no money to buy wares; for although treasure Is said to 
be the sinews.of the war, vet this is so because it dotlı 
provide, unite and move the power of men, vietuals. and munition 
where and when the cause doth require; but if these things be 
wantine in due time, what shall we then do with our monyv’? 

This, treasure represented for Mun a kind of national reserve 
stock to be used in cases of emergeney.. As such, it was no economic 
eategorv strietlv separated from other cecononie eroups, for not 
only gold and silver, but all Kinds of necessarv provisions of war 
cold be hoarded as stores of value. The onlv difference was that 
a hoard of gold and silver was preferable as being most convenientlv 
lad up and preserved. TC is well to remember, however, that a 
stock of gold and silver was preferable onlv provided that in time 
of need necessary provisions of war actnally were to be purchased; 
for »if these things be wantine in due time, what shall we then 
‚do with our monyv» Treasure was thus no end in itself. but simpl\ 
a means to further ends. 

The same current of thought as that represented by Mun, is 
to be found generallv in the economic hiterature of the seventeenth 
eentury. Tndeed, alreadv in the seventeenth century IHTales 
and Cecil had given expression to the same point of view. 
The former wrote: »I sale; his Maiestie hathe most Josse, by this 


® Mun, o.c., pp. 04-9. 
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eommon dearthe. of all other; and not only losse, but daunger tv 
the realme and all his subiectes, if his grace should wante treasure 
to purchace the ayde habvliments and necessaries for warre, or to 
fynde soldiers in time of nedep»? Cecil asserted: »Without havvıır 
of 'masts, boords, cabeles, cordag, pitch, tarr, copar out of Estland. 
all Spavn is not hable to mak a navvY redv to carry the meanext 
army that can be imagined, and if his money brought out of the 
Indies shold not tempt the Hanzes to bryng hym these provisions. 
Spayn wold not offer to make war by sea with England»? Rü- 
berts deseribes the importance of gold and silver thus: »First 
it must be considered and granted, that silver and gold is not grow- 
Ing in every region, and therefore as things in themselves scarce. 
and bv all princes sought after, may b+ accounted a forraigme 
commodity, and the rather, for that the same carrieth with it, 
the preheminence, and predominancy over all other commodities, 
whatsoever the worldly rich doe possesse, and therefore bv reason 
of the excellencey. power, vertue, generall use, and need of it, when 
once it entereth into some countries and kingdomes; the princıs 
thereof forbid the exportation»® And in another place the sanıw 
writer says: »For that which produceth riches. doth consequentiv 
also beget strength and safety, so farre forth as treasure is accounted 
the principal nerve and sinnew of war, either offensive, or defensive.» ® 

In Vaughan we find an extraordinarilv instructive passage: 
»Now all the common-wealths of the world are erown to such a 
depravation, that not only the exchange of necessaries, for which 
Inoney was first invented, but all things else are valued bv ınonev. 
the services and duties of the common-wealth, the virtue and the 
hıves of the ceitizens: so that in the common opinions, that state. 
that abounds in monev, hath courage, hath men, and all other 
instruments to defend it self and offend others, if it have wisdom 
how to make use of it: and upon this ground it was sald. durin« 


I! Hales, o. c., p. 25. 

®?Cunningham, o.c. Modern Times, p. 62, note 1. 

® Roberts, The Treasure of Traffike. Early Engl. Tracts, p. 67. 
‘Roberts, o.c, p. 111. 
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the time of the late warsin France, thatthatsidethat 
had the last erown to spend must be infall- 
ibly vietorious. And it seems that in the Low-Coun- 
tries, on both sides thev are of the same opinion. — — Hence 
it is that in the modern forms of coınmon-wealths there is no 
proportion, no mediocrity of money, but all do strive to abound 
with it, without. any stint. And hence it is that raritv is 
almost the sole inconvenience in matter of money.» | 

Accordine to Hobbes, gold and silver »have the privilege 
to make commmon-wealths move, and stretch out their armes, when 
need is, into forraign countries». * The author ofthe »Britannia 
Languen®» has set down the principles of treasure at length. 
In his opinion »it is evident that national power is not 
chimerical, but is founded on people and treasures; 
and that, according to the different condition of these its true 
pillars, it iininediately grows more vigorous or laneuid».?® Treasures 
are necessary for the following purposes: »For the purchasing of 
manv provisions for war by land and sea, as arnıs, victuals, ammun- 
ition, materials for shipping, and manv others, which being gotten, 
vet neither souldiers nor seamen will now adventure themselves 
at the montlis of cammon and musket without pay, whereof the 
further consequence is that the prince and nation which hath the 
ereatest treasure, will finally have the vietory, and probably with 
little or no fishting. — -—— Since the wealth ofthe Indies came 
to be discovered and dispersed more and more, wars are managed 
by much treasure and Jıttle fighting, and 
therefore with little hazard to the richer nation.» ® 

The phrase that money was the »sinew» or the »nerves of war, 
that we have scen recur in some of the passages referred to above, 
was a commeon-place in the mercantile hiterature.® Misselden, 


Vaughan, Money, pp. 59—60. 
Hobbes, Leviathan, p. 19. 


. 


Britannia Languens. Early Engl. Tracts, pp. 457-8. 
® Britannia Languens. Farly Engl. Tracts, p. 293. 
This phrase is really a very old one. It is to be found already in Ma- 


52 BR. SUVIRANTA. BAVII, 
fur instance. speaks of winewes of warre and of state; ! Polle x- 
fen asserts that »gold and silver hath alwayes been esteemed the 
sinews of warm. ? - 

The man who may be given the honour of having transformed 
such principles of treasure into what mav be characterized as a 
»theory of the store of value, was Petty. His »theorv» is set 
out in the following two passages: »The great and ultimate effect 
of trade is not wealth at large, but particularly abundance of silver, 
rold, and jewels, which are not perishable, nor so mutable as other 
commodities, but are wealth at all times, and all places: Whereas 
abundance of wine, corn, fowls, flesh, &c. are riches but hie & 
nunc, so as the raising of such commodities, and the following 
of such trade, which does store the country with gold, silver, Jewels. 
&c. is profitable before others »® Further: »If money be taken 
from him, who spendeth the same as aforesaid upon eating 
and dArinking, or anv other perishing commodity; and the 
same transferr'd to one that bestoweth it on cloaths; Isav, 
that even in this case, the commonwealth hath some little advantagı; 
because cloathsdo not altogether perish so soon as meats 
and drinks: But if tlie same be spent in furniture of 
houses, the advantage ıs yet a little more; if in buildings 
of houses, yet more; if in improving of lands; workine 
of mines, fishing, &c. vet more; but most of all, in bring- 
ine gold and silver into the country: Because those things 
are not only not perishable, but are esteemed for wealth at all 
times, and every where: \Whereas other commodities which ar 


ehiavelli who was quoting it from an old Roman authority, Quintus 
GCurtius (Bonar, Philosophy and Political Economy, p. 60). It oceur 
in Bodin and is frequent in the German cameralist literature te. g. in 
Obrecht: »et quidem pecuniam nervum belli esse satis constat.» - 
\ide: Zielenziger, Die alten deutschen Kameralisten, p. 178). 

!Misselden, Free Trade, pP. 7. 

3 Pollexfen, Discourse of Trade, p. 75. 

’ Petty, Political Arithmetiek. Writings. I. pp. 259—-60. 
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perishable, or whose value depends upon the fashion; or which 
are contingentiv scarce and plentiful, are wealth, but pro hie 
K-nupen! 

We see: Pettv proceeds in these passages from the principle 
of storinz wealth and*classifies, in the detail, the whole range of 
«conomic plienomena according to that principle, i.e. according 
to the gerade of durability and value of commodities. Nowhere 
else, either before or later, are the principles of treasure put so 
logically. Nor did Petty himself remain faithful to his own theory, 
for elsewhere we find him arguinz from an other point of view. 
that of productivity of economic categories. 

- From our exposition it has apprared what an extraordinary 
Nnportance was attributed in the rarlv capitalist period to amassing 
state treasure. ? 

This importance of treasure is in strange contrast with the 
time before mercantilism as well as witlı that after it.? Obviously, 
such a contrast cannot be merely accidental, for an idea so widelv 

ı Petty, Political Arıthmetick. \Writings, I. p. 269. 

?2 Everywhere in Western Europe the importance of treasure is emphas- 
ized in the same spirit. Thus Marshal Trivulzio is said to have an- 
swered the question what was needed in condueting wars: »Tre cose, Sire, 
cı bisognano preparare, danari, danari, ei poi danar» (Zielenziger, 
0. €., P. 54); in the mouth of Columbus the words are put: Money is 
the most excellent among all things: the owner of it may do in this world 
just what he likes, nay, he may even transınit souls to Paradise (Kautz, 
Entwickelung der National-Oekonomie, II. p. 226, Note); King Lewis 
XIV. of France is reported to have exclaimed in 1692, with regard to the 
prevailing war between England and France: »No matter, the last piece 
of gold will wi» (Macaulay, Historv of England, IV. p. 317). And 
that illustrious minister of his, Colbert, has written: »Je crois que l’on 
demeurera facilement d’accord de ce principe quil nv a que Vabondanee 
«d’argent dans un Etat, qui fasse la difference de sa grandeur et de sa puis- 
sanc® (Sombart, Der Moderne Kapitalismus, T. p. 366). 

® State treasure as such is, of course, of old foundation, but in earlier 
times primarily it served the personal ambition and desire for luxury of 


princes; as has, indeed, been the case in East India until modern times. 
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and universally adhered to by the ablest thinkers must have had 
a natural foundation in the conditions then prevailing in England, 
as well as in Europe as a whole, a foundation not existing either 
before or since. What was this foundation? 

The cause of the growing importance Öf the precious metals 
at the end of the Middle Ages is not far to seek and has, indeed, 
already been pointed out in the Introduction: \We there saw mer- 
cantilism arising from the transition from natural economy tu 
money economy as well as from the concentration of economic 
leadership in the hands of the central government. Therebv, 
naturallyv, also the financial requirements of the state underwent 
fundamental changes. »In Western Europe, as early as the fifteenth 
century, the command of wealth in a readily exchangeable form 
was of supreme importance, with a view to international conflicts. 
"Landed proprietors, with their retainers, could not hold their own 
against professional soldiers; the prince, who commanded large 
feudal levies, was likelv to be worsted by an enemy whose purse 
enabled him to put well-trained mercenaries into the field. A large 
territory, manned with dependents, was no longer such a source 


of strength; and money, which had been a usefyl adjunct, became 


the prime necessity for supplying the »sinews of war. ? 

A reference to the breakdown of mediaeval society, thourh 
eXxplaining much, cannot, however, wholly solve the question why 
the precious metals came to be regarded as the sinews of war. For 
are not money economy and a centralized svstem of national 
vovernment still at the present day prevailing in Europe, and yet 
treasure has everywhere ceased long since to play any part in tlw 
considerations of statesinen and economists? There must, evidentlv. 
have existed some special feature in the economie structure of 
early capitalisın which made treasure important, a feature that 
has later disappeared or become inoperative. That feature we 
shall find in the undeveloped state of public credit. 

The oriein of public eredit in England lies far back in time: 


?Gunningham, o.c. Modern Times, pp. 1—2. 
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the Kings of England had been in the habit, from time immemorial, 
of borrowing in anticipation of the taxes, and obtaining money 
for immediate use by guaranteeing repayment when certain fornıs 
of revenue were collected. Until the end of the seventeenth century, 
the Crown kept to those old practices. That was the expedient 
of Charles IL, of the Long Parliaınent, and especially of Charles II. 
who habitually relied on advances froın Goldsmiths. 

It ıs the Glorious Revolution that marks the end of those 
practices and leads to the modern phase of finance. The inimediate 
cause of this most important change, is to be found in the financial 
straits of the time: The Stuart Kings had left the Exchequer in 
deplorable condition at a time when extraordinary sums were 
needed for the carrving on of continuous wars. The sums required 
were so large as to exceed any possible proceeds from taxation. ! 
In 1694 these financial difficulties led to the establishment of the 
Bank of England, whose capital was lent to the Government, and 
two years later to the introduction of Exchequer Bills. 

These new expedients in finance came to be of profound signi- 
firance in the conduct of public affairs: borrowing by the state 
was therebv rendered much easier than it had ever been before 
and the Government secured greater economic stability. The 
rapıidity of the expansion of public credit in the vears to follow is 
amazing: In 1691 the floating charges amounted to over £ 3.000,000: | 
in 1697 the capital of the debt had reached £ 21,000.000, and in 


!Macaulay gives the following description of the extreine pecunmiary 
diffieulties of the time: »The year 1692 had bequeathed a large defieit to 
Ihe year 1693; and it seemed probable that the charge for 1693 would exeeed 
bv about five hundred thousand pounds the charge for 1692. More than 
two millions had been voted for the arıny and ordnance, near two ınillions 
for the navy. Only eight years before fourteen hundred thousand pounds 
had defrayed the whole annual charge of government. More than four times 
that sum was now required. Taxation, both direct and indirect, had been 
carried to an unpreeedented point: vet the income of the state still fell short 
of the outlay by about a million. It was necessary to devise something. 
Something was devised, something of which the effects are Telt to this day 
in every part of the globe (History of England, IV. pp. 318—19). 
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1713, £ 53,000,000.! The efficieney of the public eredit system 
had really undergone a revolution. A contemporary economist. 
Charles D’Avenant, has described in an interesting passarr 
the practical effects of this financial revolution: »The milhons 
given every vear in Parliament were presently raised, and tw 
publie supplied, though the fund was never so unsound or chimer- 
ical; provisions were brought in for the navy without diffieulty: 
the soldier had his subsistence, and the war was carried on by lanıl 
and sea, without the fleet or army being in any great arrear.»? 

But let us now retum to the time preceding the modern phase» 
of the publie eredit system. We must, in face of the facts referrel 
to above, deseribe the period after the general introduction 
of money economy and before the related revolution of public 
eredit as foming a financial epoch of its own 
Financial problems, then presenting themselves for statesmen and 
economists and demanding solution, bore a peculiar character 
and necessitated ways and means differing from earlier as well 
as from later expedients. In the lack of effective credit. the command 
of wealth in a readily exchaugeable form alone afforded readv 
command over tlie means supporting miltarv forces In cases of 
national emergencv. 

In modern society there are three general classes of propertv 
which are exchangeable abroad: (1) Fixed capital, e.g. factors, 
rallwavs or land, represented by negotiable securities; (2) exportabl« 
commodities; (3) gold and silver. In the seventeenth centurY. 
the first of these categories was practically unknown, for it has., 
of course, arisen first with the expansion of credit econoniy. As 
to the second class, exportable commodities, it was not of nearlv 
sv great consequence as It has been later, when the extension vf 
industrv, Improvements in communication and the uncomparabl« 
development of commercial credit, have brought countries closer 
together and, what is even more Important, have rendered tl 


ı Meredith, Outlines of the Economic History, p. 220. 


2 P’Avenant, Discourses on the Public Revenues. Works, I. p. 4%. 
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proceeds of export avallable at a much earlier date.? As to the 
third class, gold and silver, it possessed, as It possessess still at 
present, the characteristics of ready exchangeability and stable 
value in the highest degree. There was an old sentence, running: 
»Pecuniam habens habet omnem rem, quam 
vult habere» Locke expressed the same idea as follows: 
»The intrinsick value of silver, considered as monev, Is that estimate 
which common consent, has placed on it, wherebv it is made equi- 
valent to all other things, and consequently is the universal barter, 
or exchange, which men give and receive for other things, they 
would purchase or part with, for a valuahle consideration: and 
thus, as the wise man tells us. money answers all things.» ? 
Gold and silver represented tlıus in the sixteenth and the greater 
part of the seventeenth century, almost alone easily exchangeable 


values, required for financial operations by the state. In those 


conditions the amassing of treasure was, certainly, a verv natural 
eXpedient of statesmen. That was, indeed, acknowledged even bv 
Adam Smith, when he said: »Among nations to whom com- 
merce and manutactures are Jittle known, the sovereien, upon 
extraordinarvy occasions, can seldom draw any considerable aid 
from his subjeets. -- — It is in such countries, therefore, that 
he generally endeavours to accumulate a treasure, as the only 
resource against such emergences»® While on the other hanl. 

ı By the time of Adam Smith exportable commodities had 
already grown more important for the finances of the state, as appears from 
the following passage: »The commodities most proper for being transported 
to distant countries — -—- seem to be the finer and more improved manu- 
factures; such as contain a great value in a small bulk, and can, therefore, 
be exported to a great distance at little expence. A country whose industry 
produces a great annual surplus of such manufactures, which are usually 
exported to foreign countries. may carry on for many years a very expensive 
foreign war, without either exporting any considerable quantity of gold 
and silver, or even having any such quantity to export (Wealth of Nations, 
I. p. 3190). 

® Locke, Further Considerations. Essays, p. 652. 

’Adam Smith, The Wealth of Nations, L. p. 412. 
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»the sovereiens of Improved and commercial countries are not 
under the same necessitv of accumulating treasures». 1 

If thus the conditions of earlv capitalism were in theniselves 
enhaneing the importance of the precious metals, there was ın the 
course of the sixteenth centurv added a secondary factor workine 
in the same direction. That was the discoverv of the 
American silver mines. Countries, first affected by the influx 
of vast quantities of new silver, found themselves unexpectedIv 
in possession of »the sinews of warm, whereby the old political 
equilibriumn of Europe was, naturallv, greatlv endaneered. An 
exciting hunt after the precious metals arose. A hunt, in which it 
was not only necessary for every nation to keep the old stock of 
those metals, but equallv necessary to get a share of the new 
supplies of silver, -at least corresponding to the share they formerly 
possessed of the silver and gold stock of the world, if the balance 
of power was not to be altered to their prejudice. 

This chase after gold and silver, this keeping of the eyes on the 
increasing or diminishiung stock of neighbouring countries, appears 
clearly enough from imercantilist statements. Thus, almadv 
Ralcieh asserted that the power of Pliilipp II. was not based 
on the wine or the orange trade nor on anv Other productions of 
the mother-country, but on the American mines: »It is his Indian 
vold that indanzereth and disturbeth all the nations of Europe, 
it purchaseth intellivence, crcepeth into counsels, and setteth 
bound lovaltie at libertie, in the zreutest Monarchies of Europe.»? 
Petty, answering the question as ta when the nation should 
rest from the great industry of hoarding. asserts: »I answer. 
when we have certainlv more monev than anv of our neischbour 
states, (though never so little) both in. Arithinetrical anl 
(Geometrlcal proportion (1. e.) when we have more vears pro- 
vision aforehand, and more present effeets»® And Locke lavys 


I Adam Smith, ıibidem. 
- Schacht, o. e., p. 59. 


> Pettv. Verbum Sapienti. \Writings. I. p. 119. 
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down the same idea as follows: »Money also is necessary to us, 
in a certain proportion to the plentv of it amongst our neighbours. 
For, if any of our neighbours have it in a much greater abundance 
than we, we are many ways obnoxXious to them. 1. They can 
maintain a greater force. 2. They can tenıpt away our people, 
by greater wages, to serve them by land, or sea, ur in any labour. 
3. They can command the markets, and thereby break our trade, 
and nıake us poor. 4. They can on anvY occasion ingross naval 
and warlike stores, and thereby endanger us.» ! 

To conclude: Seen against the background of the age of early 
capitalism, the importance that mercantile writers attributed to 
gold and silver in their function as stores of value appears as a 
natural outcome of historical conditions. In those conditions it 
was not necessarilv an exaggeration to call gold and silver »the 
sinews of warm ?, ox to assert, as Roberts did, that thev carried 
with them »the preheminence, and predominancy over all other 
commodities, or, a Vaughan did, that »in the modern forms 


ı Locke, Further CGonsiderations. Essays, p. 658. Cf. also: »ltiches 
do not consist in having more gold and silver, but in having more in pro- 
portion than the rest of the world, or than our neighbours, whereby we are 
enabled to procure to ourselves a greater plenty of the conveniences of life, 
than comes within the reach of neighbouring kingdoms and states, who, 
sharing the gold and silver of the world in a less proportion, want the means 
of plenty and power, and so are poorer. Nor would they be one jot the richer, 
if, by the discovery of new mines, the quantity of gold and silver in the world 
becoming twice as much as it is, their shares of them should be doubled» 
(Locke, Considerations. Essays, pp. 565— 6). 

2 Bishop Berkeley objected to denoting money »the sinews of war, 
on the following grounds: »So just is that remark of Machiavel — that there 
is no truth in the common saving, money is the nerves of war; and though 
we may subsist tolerably for a time amongst corrupt neighbours, vet if ever 
we have to do with a hardy, teinperate, religious sort of nen, we shall find, 
to our cost. that all our riches are but a poor exchange for that simplicity 
of manners which we despise in our ancestor®» (An Essay towards Preventing 
the Ruin. Works, IV. p. 327). Berkelev overlooked the fact, that the early 
inercantilists, by calling money the sinews or the nerves of war, did not forget 


that people, materials of war. ete. were the primary requisites of war. 
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of conmonwealths there is no proportion, no mediocritv of monev, 
but all do strive to abound with it, without any stint. And heuer 
it is that rarity is almost the sole inconvenience in matter 
of money». AN this was not necessarily an exaggeration if onlv 
the acquirinz of the precious metals was clearly perceived, not as 
an end in itself, but as a means to fwther ends. And that that 
actually was the case, as far at least as leading mercantile economists 
are concerned, has appeared in the course of our exXposition. 


s 
‘ 


IV. Gold and Silver: The Standards of Money. 


1. 


The general functions of money are: (1) Monev is used asa 
medium of exchange, when, in a partieular bargain, it is trans- 
ferred from the buver to tbe seller; (2) Money is used as a Ineasure of 
va.ue, when by means uf ıt prices are expressed and calculated. 

These functions of money were not unknown to mercantile 
writers.t Thus Hales asserted: »Gould and silver — — are 
chosen by a common consent of all the world, that is knowen 
to be of anie eivilitie, t0 be instrumentes of exchanee to measure 
all thinges bp? Malynes wrote: »Money was ordained as a 
pledge ur right betwixt man and man, and in contracts and bar- 
valning Aa lust measure and proportion»3 Accordinz to Mun. 
»Money dotlı attend merchandize, for money is the price of wares, 
and wares are the proper use of money; so that their coherenee 
Is unseparable»% Vaughan described the function of monev 


! In the Middle Ages, the canonist theory had regarded money only 
as a denominator of value. A broader conception had not, however, been 
wholly wanting: Thus, the famous French economist. Bishop Oresme, 
had so early as in the fourteenth century clearly pointed out the funetion 
of money as a medium of exchange, showing the convenience of exchange, 
because of the difference of natural products in different places and defining 
money as the instrument of interchanging the natural riches which im 
themselves supply human wants (Cunningham,o.c. Early and Middle 
ges, p. 357). 

2 Hales, 0. c., p. 73. 

® Malynes, St. George, p. 60. 

* Mun, A Discourse, p. 22. 
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as a medium of exchange in these words: »The first invention of 
money was for a pledg and instead of a surety, for when men did 
live by exchange of theirwantsandsuperfluities, both parties 
could not always fit one another at the present. »! In Ho bbes we 
find a passage explaining the function of money as follows: »Golid 
and silver, being (as it happens) almost in all countries of the world 
highly valued, is acommodious measure of the value ofall thines else 
between nations; and money (of what matter so ever coyned by 
the soveraign of that coinnon-wealth), is a sufficient measure of 
the value of all things else, between the subjeets of that common- 
wealth. By the means of which measures, all commodities, move- 
able, and imınoveable, are made to accompany a man, to all places 
of his resort, within or without the place of his ordinary residener; 
and the same passeth from man to man, within the common- 
wealth; and goes round about, nourishing (as it passeth) everv 
part tliereof.» ? 

Towards the end of the seventeenth century definitions ef 
money gam more and more in cleamess. llere mav be quoted a 
passage of Locke, distinguished by its Juciditv: »Now money IS 
necessary to all these sorts of men, as serving both for counters anıl 
for pledges, aud so carrving with it even reckoning, and security, 
that he, that receives it, shall have the same value for it again. 
of other things that he wants. whenever he pleases. The one of 
these It does by its stanıp and denommnation; the other by its In- 
trinsick value, which Is Its quantity.»3 

It being thus generallv recoenized by mercantile writers that 
the utility of money consisted in its specific sconomic functions, at- 
tention was, Very naturallv, directed to the question of the quantitv 
of money needed to perform these functions. It was Just this ques- 
tionofquantity that broneht speculations on Monev into close 
relation with the balance of trade, gold and silver, the materials uf 


ı Vaughan, o.c.,p. 1. 
2 Hobbes, Leviathan, p. 193. 


® Locke, Considerations. Essays. p. 572. 
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money, being only acquirable throush an active foreign trade. ! 
The question was touched upon by Mun in the following passagı: 
»It resteth now that I distinguish the seeming plenties of mov 
from that which is only substantial and able to perform the work: 
For there are divers wavs and means wherebv to procure plentv 
nf monv into a kingdom, which do not enrich but rather einpover- 
ish the same by the several Inconveniences wh'ch ever accompany 
such alterations. As first, If we melt down our plate into covn — — it 
would cause plenty of mony for a time, vet should we be nothing tlıe 
yicher, but rather this treasure being thus altered is made the more 
apt to be carried out of the Kingdom.» The meaning of this passage 
seems to be that only a certain quantity of money was required 
»to perform the work», an excess of which would be useless and 
flow to countries where a stroneer demand for it existed. 
Vaughan discusses the question of quantıty at length. 
His exposition is eXceedingly interesting and is well deserving of 
a close examination. He starts by putting down some general 
monetarv principles as follows: »JIf I were to handle this subject 
as part of a treatise of the best form of a common-wealth, 1 would 
first endevour to search out what proportion of money were fittest 
for the common-wealth, for If Money were Invented forthe exchange 
of things useful to man's life. there is a certain proportion for that 
use, and there is as well a too much as a too Jittle; because that 
the want of money makes the Ife of the citizens penurlous and 
barbarous, so the over-great abundance of money makes their 


! Be itnoted. that this question of quantitv had reference only to money 
as a medinm of exchange, for money, in its function as a measure of value, 
was not fettered as to any definile quantity. This faet was pointed out by 
Locke as follows: »The necessity, therefore, of a proportion of money 
to trade, depends on money, not as counters, for the reekoning may be kept, 
or transferred by writing; but on money as a pledge, which writing cannot 
supply the place ob (CGonsiderafions. Essays, p. 572). On this account, the 
question of money as a measure of value was of little consequence to thr 
theory of the balance of trade, and shall not be further referred to, conse- 
auently, in the course of our study. 


®2 Mun, England’s Treasure, p. 28. 
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lives Juxurious and wanton, by reason of the great commutability 
of all things for money, by which the vain and vicious fancies of 
men are presently supplied with all that thev do affeet.»! 

These sentenees of Vaughan display considerable theoretical 
insieht into the character of money. But having put down them. 
the author steps, unexpectedly, short in his reasoning; the passag« 
continues namely as follows: »But I must apply my conceit to the 
common-wealth as it is, not as a philosopher may frame it 
by discourse: and therefore ought rather to imitate a good rider. 
than a good breaker of horses, whose part it is to perfect the horse 
in all his natural actions, and to redeem and win him from all 
vicious affections; but for the rider it is enough if he do use him to 
the best advantage such as he finds him.» ? Continuing the passag 
the author then points out how in the common opinion a state 
abounding in monev has courage, has men and all the instruments 
to defend itself and how, therefore, »rarity is almost the sole in- 
convenience in matter of money». ? 

The conclusion to which Vaughan thus finally comes, seeminelv 
contradicts his view at the outset of the exposition. He was 
apparently himself aware of the inconsistencey of his reasonine. 
but was not able to reconcile what he seems to have regarded as 
a purely theoretical point of view, with a view apparently better 
sıited to the practical cunditions of life. For us it is not difficult 
to point out where the fault in Vaughan's reasoning lies: Emplov- 
ine the term money simultaneously in two different senses. he hal 
at the outset the conception vf the medium of exchange ın his 
thoushts; in the eourse of the exposition this conception was. 
however, dropped and its place was taken, unawares, by that of 
vold and silver as stores of value. Thus, Vaughan was not at faut 
in either of his views; he onlv confused them together. 

William Potter, bv mentioning besides the abundance also 


ı Vaughan, 0.0, pp. 58 5% 
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Vaughan, o.v., p. 59. 


? Vaurchan o.c. p. 60. CR above, p. 90. 
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the mobilitv 0f money, scems to have been the first to draw 
attention to the fact that the effective quantitv of money did not 
depend on the absolute quantity of money alone, but also on the 
rapiditv with which every particular piece of monev was cireulat- 
inz.! Child, for his part, pointed out the extended cireulation 
arising from the use of credit facilities: »The law that is in we 
among them [the Dutch] for transferring of bills for debt from 
«ne man to another: this is of extraordinary advantage to them 
in their commerce; bv means which, thev can turn their stocks ' 
twice or thrice in trade, for once that we can in England.» ? 

But Pettv and Locke are the two economists of the 
seventeenth century discussing the topic of the effective quantitv 
of money in the ablest wav. -The former proceeded on the following 
lines: »The keeping or lessening of money, is not of that conse- 
quence that many guess it to be of. For in most places, especially 
Ireland, nay, England it self, the money of the whole 
nation is but about !/io Of the expence of one year; viz. Ire- 
land is thought to have about 460 m.]. in cash, and to spend 
about 4 millions per ann. Wherefore it is very ill-husbandrv 
to double the cash of the nation, by destroving half its wealth; 
or to increase the cash otherwise than bv increasing the wealth 
sımul & semel. 

That is, when the nation hath !/. more cash, I require it should 
have !/,, more wealth, if it be possible. For, there may be as well 
too much money in a country, as too little. I mean, as to the best 
advantage of its trade; onelv the remedv is very easy, it mav be 
soon turnd into the magnificence of gold and silver vessels.» ? 

This passage of Pettv, bv the side of other passages of his 
written In the same spirit, is a remarkable proof of his inental 
power of penetrating intricate theoretical problems. We have 
already in discussing the topic of treasure mentioned him as the 
most logical formulator of what was called »the theorv of a store 


ı Potter, The Trades-man's Jewel, p. 5 

2Child, A New Discourse, p. 7. 

: Petty, The Political Anatomy. Writings L. pp. 102-3. 
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of value. There he was pleading for amassing guld and silver 
practically in any quantity; here the same writer draws clearly 
defined limits for the effective quantity of money, eXcess being 
as little desirable as shortage» Petty thus succeeded in avoiding 
the fatal trap into which Vaughan had fallen by not clearlv 
distinguishing the different functions of gold and silver. Pettv 
was ın expounding those principles of an effective quantitv of 
money, far ahead of the prevalent opinion of the age, as may b« 
seen, for instance, from the interesting objection raised by a friend 
“of his, Sir Richard Cox, ina letter dated June 15th, 1687, 
and running as follows: »It is difficult to prove that there can 
be too much money in a kingdome.»! 

Petty was fully aware not only af the fact that the amount 
of money that was requisite for the trade of the nation was de- 
pendent on the scope of her commercial intercourse, but also of 
the influence which the rapidity of circulation and exchange without 
the medium of money exert upon the effective amount of money. 
as appears from the following passage: »Now as the proportion 
of the number of farthines requisite in comerse is to be taken from 
the number of people, the frequencv of their exchanges; as also. 
and principally from the value of the smallest silver pieces of monev; 
so in like maner, the proportion of money requisite to our trade. 
is to be likewise taken from the frequency of commutations, and 
from the bigness of the pavments, that are bv law or custom 
usually made otherwise.» ? 

Locke proceeds on the same Iines. He proposes in the form 
of an economic maxim: »That in a country, that hath open com- 
merce with the rest of the world, and uses money, made of te 
same materials with their neighbours, any quantity of that monev 
will not serve to drive any quantity of trade; but there ınust be a 
certain proportion between their money and trade»? The agents 


ı.Petts, Writings, I. p. 193, note 1. 
2 Petty, A Treatise of Taxes. Writings, ]. pp. 35—6. 
® Locke, Gonsiderations. Essays, p. 591. 
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(letermining this Just proportion between money and trade, are 
pointed out: »Everv man must have at least so much money, or 
so timely recruits, as may in hand, or in a short distance of time, 
satisfy his creditor‘who supplies him with the necessaries of life, 
or of his trade. For no body has any longer these necessary supplies, 
than he has money or credit, which is nothing else but an assurance 
of money, in some short time. — — This shews the necessity of 
some proportion of money to trade: but what proportion it is, 
“is hard to determine; because it depends not barely on the quantity 
of money, but the quickness of its circulation. The very same 
shilling mav, at one time, pay twenty men in twentv days: at 
another, rest in the same hands one hundred days together.» ! 
It being recognized that the use of money - lay in its 
eireulation and that its efticacv largelv depended upen the 
velocity with which it circulated, attention was very naturallv 
turned to the question how ınoney was to be best employed 
for the purposes of trade.” Alrcadvy Bacon had been 
comparing the precious metals with manure: hoarded they were 
barren, diffused over the countrv, they becamie fertile.? 
Thomas Mun emphatically condemned the amassing of anv 
considerable quantıties of money: by private people: »It were 
vanity and against their profit to keep continually in their hands 
above fortv or fifty pounds in a family to defrav necessarv charges, 
{he rest must ever run from ınan to man in traffıque for their 
benefit»* The welfare of the eountrv demanded that money should 
eirculate, for sit is a true lesson for all the land to observe, lest 


nn | 


! Locke, Considerations. Essays, p. 573. 

®2 It being also recognized that the existing stock of metallic money could 
be extended by ıncans of credit, greater use of credit facilities was recom- 
mended by many ofthe seventeenth century economists. As such considerat- 
jons were ultimatelv to destroy the theory of the balance of trade, they 
are best studied in connection with the decay of the balance theory. 

®Oncken, o.c., p. 217. 

?Mun,o.c., p. Al. 


68 BR. SUVIRANTA. B XVII. 


when wee have gained some store of mony bv trade, wee los 
it again by not trading with our mony». ! 

There is an apparent contradiction in Mun’s reasoning. We 
have before seen him stronglv pleading for hoarding of.treasure; 
but here he stands for the greatest possible diffusion of monev. 
This peculiar attitude of Mun was a consequence of the fact, that 
two opposite currents, equally important, were here in confliet: 
The safety of the natiom demanded, on the one hand, keeping of 
an effective national reserve stock in the form of a state treasure: 
the expansion of trade demanded, on the otlier hand, increasinz 
stock and quicker circulation of monev. These contradietorv 
interests Mun tried to co-ordinate, as far as it was to be done, by 
a compromise: he recommended the amassing of state treasure. 
but rejected private hoarding. And further: he put certain limits 
even to hoarding by the state: that had always to be suited tu 
the conditions of trade, »for although the revenue of a king should 
be very great, vet if the gain of the kingdom be but small, this 
latter must ever give rule and proportion to that treasure which 
may conveniently be laid up vearly, for if he should mass up more 
mony than is gained by the overbalance of his forraign trade, he 
shall not fleece, but flea his subjects, and so with their 
ruin overthrow himself for. want of future sheerings». ? 

»For a prince (in this case) is like the stomach in the body, 
which if it cease to digest and distribute to the other members, 
it doth no sooner corrupt them, but it destroyes it self.» *® 

We have here really before us the same financial problem that 
has been the foremost in our own time: that of the taxable 
capacity of the communitv; and we have also the warning of thv 
economist against killing the goose that lays the golden eges. The 
form in which this problem presented itself to Mun. was only dif- 
ferent according to the peeuliar financial circumstances of thr 
early capitalist epoch. 

’ Mun, o.c.,p. 24. 

®? Mun, o.e., pp. 222. 

> Mun, 0.c.,p. ®9. 
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The point of view, that we have scen Mun expounding, seems 
to have been the prevailing opinion among econoniists of his age. ! 
AN economic writers of importance from the latter part of th« 
seventeenth century, referring to the question, condemned private 
hoarding, and recommended an effective use of the stock of Money 
and of the national resources of gold and silver. Thus Vaughan 
said: »Athird cause oftheraritv of money and the materials 
thereof, is the wasting and consuming It within the king- 
dom,asin euildings, gold andsilver-thread, andin- 
layings, all which is consumed in a manner to nothing, the 
"Xcessive use likewise of plate maketh monev scant, but all 
these defects are to be remedied by sumptuarvy l2ws.»?2 
Petty, likewise, would have preferred ‚monev to plate: »Much 
of our plate, had it remain’d money, would have better served 
trade»? Fortrev defended luxurious exXpenditure within 
eertain limits as »monev would thereby be more moving, which 
would be a great encouragement and satisfaction to the people». ! 
('hild pointed out the bad effects of unequal distribution of 
money: »This complaint in the country, proceeds from the late 
practice of bringing up the tax-money in waggons to London, 
which did doubtless cause a scareity of money in the country.» ® 
D’Avenant produced a similar complaint: »In former times the 
wealth of England was far more equally dispersed than it has 
been of late. — — It could never be said till now, that London 
was at one time owner and mistress of almost the whole species 


ı Similar views were brought forward also in other countries; for instance, 
by the Italian economist, Botero, and the German, Schröder, who 
wrote: »Die Sparsamkeit des Fürsten soll sich nicht weiter erstrecken, als 
so viel jährlich die Einkommen des Landes die Ausgaben übertreffen, und 
ja nicht das Kapital des Landes angreifen und davon etwas in seinen Schatz 
legen» (Roscher, (ieschichte der National-Oekonomik, p. 297). 

? Vaughan, o.c., p. 66. 

’ Petty, Political Arithmetick. Writings, I. p. 243. 

ıFortrey, o.c. p. 27. 

®Child, A New Discourse. Preface. 
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of silver; and yet, it is to be fear’d, this is our case at present.»! 
And Locke opposed private hoarding as follows: »The provident 
publick, or private care, is to keep it |money] from venting, or 
consuming, i.e. from exportation, which is its proper consumption; 
and from hoarding up by others, which is a sort of ingrossing.» ?® 

Lastly a passage of D’Avenant may be quoted, a passage 
in which the principles of the medium of exchange found their 
most advanced expression in the seventeenth centurv: 

»It is not the taking in a great deal of food, but it is good diges- 
tion and distribution that nourishes the body and keeps it healthy. 

The same thing holds in the bodv politic; so that gold and sil- 
ver ane often a surfeiting diet to a nation; and there may be as 
well too much as too little of tlus kind of treasure, if ıt be not 
turned to proper uses. 

Where it flows so fast in as to choke industrv, or where it Is 
suffered to stagnate, it does more hurt than good. 

The lazy temper (which is now grown inveterate nature in the 
Spaniards) came undoubtediv upon them, with that affluence of 
money which was brought into their country in the reign of Philip 
II. presuming upon which, thev neglected arts, Jabour and manu- 
factures. — — 

Trade and manufactures are the onlv mediuns by which such 
a digestion and distribution of gold and silver can be made, as 
will be nutritive to the body politic. — — 

These metals then are so far from being — — the onlv, or 
most useful riches’; that sometimes thev mav be hurtful, and arı 
never at all useful, but when in motion and ministring to trad« 
and the other business of a people.» ® 

We have thus shortly inquired into the general character of 
money as a medium of exchange as it was understood in the mer- 
cantile literature of the seventeenth century and as it throws light 


ı D Avenant, Discourses on the Publie Revenues. Works, 1. p. 158. 

2 Locke, Considerations.' Essays, pP. 588. 

DW’ Avenant, Discourses on the Public Revenues. Works, I. pp. 
382—4. 
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upon the problems of the theory of the balance of trade. In consider- 
ing the theoretical achievement of these mercantilists, we have to 
draw attention to the great obstactles which were to be surmounted 
before a clear insight into the nature of money could be gained. 
(1) There was little monetary theory handed down by an earlier 
age, and useful in the changed economic structure of early capital- 
ism; (2) The problems of money are in themselves of an extra- 
ordinarily intricate nature, as was humorously pointed out by 
Petty when he said that »one might lanch out into the deep 
ocean of all the mysteries concerning money. ! The problems of 
money defv, indeed, still to-dav the attempts of economists to 
establish a universally accepted theory of money. ? (3) Confusion 
between the different functions of gold and silver was, as has been 
pointed out, easier in the conditions of a pure money economy 
than in those of a credit economy, as these metals were simultane- 
ously and urgently required for purposes of treasure as well as 
fur purposes of exchange. 

When all this is considered, it ınust be readily allowed that 
these mercantile writers need not be ashamed of the principles 
of money they were expounding. They cannot, it is true, be ex- 
onerated from the charges of obscurity in terminology and of much 
confusion in thought, but then there may also be found delightful 
theoretical remarks on the subject and a steady progress in insight 
into the real character of money. The expositions of Petty or 
Locke or D’Avenant mark already a high stage of monetary theory. 


.‚4Petty, A Treatise of Taxes. Writings, I. p. 85. _ 

:2 Not to speak of all the rude fallacies as regards money still prevailing. 
What Harris asserted a hundred and fifty years ago holds even to-day: 
»And unfortunately, money is a subject wherein men in general have given 
themselves the least trouble of enquiry; and yet a subject upon which they 
think themselves best qualified and best entitled to decide: A subject upon 
which, more jejune, incoherent and dangerous positions have been held, 
and more glaring absurdities advanced, than, perhaps, upon any other 
whatsoever. (An Essay upon Money, Il. Preface). 
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Now that we possess full knowledge of the general character 
attributed to the medium of exchange by mercantile writers. we 
mäv proceed to consider what importance was given to the economic 
services rendered bv the medium of exchange. for only now are w+ 
assured of being able to avoid misconceptions as to the true mean- 
ing of passages to be referred to. 

The mercantile attitude towards money is clearly illumined. 
A great number of passages might be brought forward from tl 
economic literature of the seventeenth centurv describing the eco- 
nomic value of money. In almost all of them the mode of argument 
was practicallv the same. "The current notion of money appears 
as in a nutshell from the epithets by which the writers tried to 
characterize the economic services of the medium of exchangt. 
Malynes called money »soule in the body»; Misselden 
called it »vitall spirit of trade». In the instructions of the Stand- 
ing Commission on Trade of 1622, a passage began 
as follows: »And because the life, of commerce and trade is monv 
— —»? Vaugshan ässerted that money »is not ill compared 
to the materia prima, because, though it serves actually 
to no use almost, it serves potentially to all usew.* Hobbes, 
again, said that money is »as it were the sangnification of th« 
common-wealth: For naturall blood is in like manner made uf 
the fruits of the earth; and circulating, nourisheth by the war. 
every member of the body of mam.5 According to Fortrev 
the use of money was »the life and sinews of trad».® Child 
described money as »our tools, our stock. to drive a great trade 
witiv;” and Pettv, the phvsician, denoted it »the fat of tiw 


!Malvnes, The Maintenance, p. 2. 

2 Misselden, Free Trade, p. 28. 
®CGunningham, o.c. Modern Times, p. 216, note 2. 
“Vaughan, 0o.c,Pp. 3. 

> Hobbes, o.c., p. 19. 

° Fortrevy, ©.c., pP. 36. 

”Ghild, A New Discourse, p. 178. 
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hody-politick»; for, so he asserted, »as fat lubricates the motion 
of the muscles, feeds in want of victuals, fills up uneven cavities, 
and beautifies the bodv, so doth monev in the state quicken its 
action, feeds from abroad in the time of dearth at home; even 
accounts by reason of it's divisibility, and beautifies the whole, 
altho more especially the particular persons that have it in plenty. ! 
According to Locke money was »as necessary for trade as fooıl 
is to life;® and DAvenant asserted that money keeps »the 
wheels of the machine in motion. ® 

The wmetaphors and comparisons with which mercantilists 
liked to characterize the valuable services money rendered tv 
society, give, thus, a very vivid impression, indeed, of what an 
important place money occupied in their considerations. But the 
importance of money was not always expressed with the aid of 
images; often it was put down in plain English. Malvnes 
asserted that »by money a trade is made for the imployment of it 
both at home and abroad» Thomas Mun said outright: 
»Monev begets trade, and trade encreaseth mony»® The sam 
idea was expressed bv Vaughan in the words: »For manu- 
factures do breed monev, and money again doth breed manu- 
factures»; ® and by Locke as follows: »Trade, then, is necessary 
to the producing of riches, and maney necessary to the carrying 
on of trade.»? 

A few more passages Mav be quoted in which the important 
role of money was verv strongly emphasized. In Petty we 
find the following passage: »If the largeness of a publick exhibition 
should leave less money then is necessary to drive the nations 
trade, then the mischief thereof would be the doing of less work, 


I Petty, Verbum Sapienti. Writings, I. p. 113. 
2 ,ocke, Considerations. Essays, p. 562. 
3D’Avenant, Discourses on the Publie Itevenues. Works, I. p. 448. 
® Malynes, hkex Mercatoria, Il. p. 253. 
°Mun, 0. ©. p. 20. 
Vaughan, o.c., p. 6t. 


"Locke, Considerations. Essays, p. 566. 
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which is the same as lessening the people, or their art and industry; 
for a hundred pound passing a hundred hands for wages, causes a 
10.000 ]. worth of commodities to be produced, which hands would 
have been idle and useless, had there not been this continual motive 
to their employment.»! According tt DAvenant, »Numbers 
of men, industry, advantageous situation, good ports, skill in 
maritime affairs, with a good annual income from the earth, are 
true and lasting riches to a country; but to put a value upon all 
tlıiis, and to put life and motion to the whole, there must be a quick 
stock running among the people; and always where that stock 
Increases, the nation grows strong and powerful; and where it 
visibly decays, that decay is generally attended with public ruin». ? 
And in an other place the same author writes: »Trade brings in 
the stock; this stock, well and industriouslv managed, betters 
land, and brings more product of all kind for exportation; the 
returns of which growth and product are to make a country gainers 
in the balance.» ® 

The passages quoted above have together given an eloquent 
testimony to the importance attributed to mioney by mMercantile 
writers. Money was thought to be a powerful stimulus to trade, 
and it apprared even in the role of a creator of new commercial 
activities. There was, indeed, almost something mystical about 
the power money seemed to exXercise in soclety. 
- This mercantile attitude towards money stands In strange 
and deep contrast with the corresponding opinions of a previous 
age. The eanonist theorv had stigmatized.money as barren in the 
course of economic activities, appreciating it merely as a denoinin- 
ator of value.* This view found its shortest expression ın the 
maxim: nummus nummum non parere potest. 


ı Petty, A Treatise of Taxes. Writings, I. p. 36. 

2 D'’Avenant, Discourses on the Public Revenues. Works, I. p. 447. 

3’ Avenant, An Essay upon the Probable Methods. Works. Il. 
p. 221. 

! [lere may be pointed out a passage of Locke running as folluws: 
»For land produces naturally something new and profitable, and of value to 
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The contrast between the views current in the Middle Ages 
and those of the mercantile age, finds its natural explanation in 
the fact, that in the meantime money economy was being generally 
introduced, as was pointed out in the Introduction. As long as 
natural economy held its own, there was, of course, no temptation 
to overrate the role of money; it had, indeed, primarily\ the character 
ofa denominator of value. With the introduction of money 
economy and the simultaneous reconstruction of society on a capital- 
ist basis, the position of money underwent, however, a complete 
change; the foremost function of money came now to be more and 
more that of a medium of exchange. But let us try exactly 
to define the general role of the medium of exchange in the type 
of society prevailing since the end of the Middle Ages: 

In the capitalist system, organized on the principles of private 
ownership and division of labour, an exchange of commodities 
among the members of societv, is a practical necessitv. Without 
a common medium, exchange could take place only by barter. 
But where barter is the prevailing form of exchange, an effective 
division of labour and a diversification of industry is difficult, if 
not Impossible, for then the producer, in direeting his productive 
actiyities, can, in general, have onlv regard to the requirements 
of his own wants or to the wants of individuals whon he .comes 
in personal contact with and who belong thus to a comparativelv 
narrow circle. It ıs only after the introduction of mMonev economv 
that a greater subdivision of labour is made possible. Production 
is freed from the fetters of a narrow cirele, wherebv production 
for a market, the true charaeteristic of the capitalist system, be- 
comes possible. This function of money is well compared with 
the services rendered by the means of transport. For as by means 


mankind, but money is a barren thing, and produceth nothing; but by 
compact transfers that profit, that was the reward of one man's labour, 
into another man’s pocket» (Gonsiderations. Essays, p. 582). The assertion 
that money is a barren thing, is here not to be taken in the mediaeval sense, 
as appears Irom the eontinuation of this passage where the paying of interest 


is justified, as well as from the author's attitude in general. 
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of monev, production is freed from the fetters of personal contact 
between producer and consumer, so with improving means of 
transport, the supplying of wants is freed from the narrowness 
of local demand. 

Monev plays a part — let it be @learlv understood — not onlv 
in the distribution and redistribution of finished goods; it is directlv 
eonnected with the process of production by facilitating exchanges 
necessary for everv particular act of large-scale production. Before 
the introduction Of mMonev econonmv energetic and vigorous men 
had little opportunitv of displaying their powers in the industrial 
sphere, as facilities for forming capital were not available. 
»The existence of the precious metals in a community enables the 
tvpe known as 'the business man’ to arise and function by direct- 
ing the flow of 'superfluous industrial energy’ from tbe production 
of immediate to that of mediate goods; or in other words, from 
the direct production of consumers’ wealth, to the production of 
industrial and commercial capital-goods».? By means of monev, 
workshops, machines, materials and labour are brought together 
and into the hands of organizers of industry who know how to 
use them to nıost advantage. 

To sum up: Money is indissolublv connected with capitalism 
and capitalist enterprise and may, truly, be designated as one of 
the most essential economic forces in modern society. Much ın 


ıHobson, The Evolution of Modern Capitalism, p.6. Cunningham 
writes: »The predominance of capital is the leading feature which dis- 
tinguishes modern economic conditions from those of the Middle Ages. 
There undoubtedly were energrtic and vigorous men in all eras of his- 
tory;, but they had no opporiunity of displaving their puwers, in the 
industrial sphere, till facilities were available for forming capital, and there 
was freedom for employing it in many kinds of business. This ‚state of 
affairs existed, to some extent, in the Elizabethan era, and it has be- 
come more and more common in subsequent times. The moneyed men 
who organise labour on a large scale and bring it’ to bear in the direc- 
tions which offer the best prospect of a profit, have given a feverich, 
restless character to modern life, that seems to us to have been lacking 


in mediaeval days.» (0. €. Modern Times, p 12). 
® 
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ıihe appreciation of money by mercantile writers does not, there- 
fore, appear unreasonable. There was certainlv nothing blamable in 
callingz money »the life of trade» or »the wheels of the machine», 
or some such thing. (Due allowance being made fur the fact that 
a metaphor never gives the whole truth but throws light only on 
the specific aspect in question). Nor were mercantilists wrong in 
affırming that without sufficient monev trade could not flourish. 
Surely, a contrary attitude would have been a fatal mistake. 
But what strikes a modern reader of mercantile expositions of 
money, is, in general, the fact that the emphatie stress laid on monev 
stands in a strange contrast to the attitude that has been, as a 
whole, prevalent among economists and politicians of a later age; 
and, in particular, the frequent suggestions that money plays a 
creative, an active role in trade, when, on the contrary, the verv 
function of money is to be a whollv passive partaker in economic 
transactions. The question. presents itself: Was this mercantile 
mentality a mere exaggeration arising from incapacitv for exact 
thinking, or had it perhaps some foundation in the historical 
conditions of early capitalism? This question will be closely ın- 
quired into in the two remaining sections of this chapter. 


3. 


One strong motive to the attention paid to money questions, 
was the opinion, to be found in most mercantile writers of the 
seventeenth century, that England was suffering from a scarcity 
of money, permanent or temporary, or, that such a stage of things 
was, at least, imminent unless all possible care was taken of the 
balance of trade. Thus Malvnes asserted that »all the said causes 
of the decay of trade in Eneland are almost all of them comprised 
in one, which is the want of money. Misselden. the ant- 
azonist of Malvnes, was on this point in full agreement with him; 
the first chapter of his »Free Trade» bears the characteristic heading: 


ı Malynes, The Maintenance of Free Trade. p. 10%. 
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»The Causes of the Want of Money in England.»! The Standinr 
Commission on Trade, appointed in 1622, were to inquire how to 
remedv the unusual scareitY of money.” Pettv, for his part, 
asserted that »scarcitv of money is another cause of the bad payment 
of taxew.® In Locke we find a passage in which the case was 
(discussed at length: »This was the ordinary course, whilst we had 
ınonev running, in the several channels of commerce: but that 
now very much failing, and the farmer, not having money to pav 
the labourer, supplies him with corn, which, in this great plentv. 
the labourer will have at his own rate, or else not take it off his 
hands for wages. Andasforthe workmen, who are employed in our 
ınanufactures, especially the woollen one, these the clothier, not 
having ready money to pay, furnishes with the necessaries of life. 
and so trucks commodities for work. — — What kind of influence 
this is like to have upon land, and how this way rents are like to 
be paid at quarter-dav, is easy to apprehend: and it is no wonder 
to hear every day, of farmers breaking and running away. For, if 
they cannot receive money for their goods at market, it. will be 
impossible for them to pay their landlord’s rent.» ® 

As appears from this passage, Locke took a very gloomy view 
as to the consequences of the decreasing stock of money. Land- 
owners, especially, were to suffer from a scarcity of money. A 
like opinion was expressed by other mercantile writers. The author 
ofthe Britannia Languens depicted the course of events 
as follows: »This consumptive Importing trade must be of verv 
fatal consequence in its nature. — — As the national treasur: 
comes to be more and more diminished, the people must generallv 
have Jess and less, which must cause the price of all home-commod- 
ities, and consequently land-rents to fall continuallv. tie 
home manufactures Inust be choaked and stifled by importations. 

I Misselden, Free Trade, p. 1 

2? llewins, oc, p. XÄAVI. 

®Petty, A Treatise of Taxes. Writings, 1. p. 3%. 


* Locke, Gonsiderations. Essays, p. 574. 
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so that both the farmers and manufacturers must fling up; the 
values of their stocks must be contracted. and will be eaten out by 
rent, wages and other standing charges before they are awaıe; 
men cannot provide against ınisfortunes which have unseen causes: 
and as home-trade grows worse and worse, industry it self must 
be tired and foiled, to the great amazement, as well as afflietion 
of the people»! D’Avenant argurd in the same vein: »Our 
xold and silver will be carried off by degrees, rents will fall, the 
purchase of land will decrease, wool will sink in its price, our stock 
of shipping will be diminished, faım-houses will go to ruin, in- 
dustry will decay, and we shall have upon us all the visible marks 
of a declining people.» ? 

The consequences declared by these writers to follow a sub- 
stantial decrease in the eirculating stock of the nation, are not in 
themselves to be contradicted. For just as capitalist society would 
simply fall into pieces, if the mediums of exchange were to br 
eliminated from economic life, so, evidently, the usual volume of 
economic activities cannot be satisfactory carried out, if the cir- 
culating stock at any time, falls short of that amount to which 
society has once adjusted itself (supposing that money is not in 
a corresponding degree compensated by credit and banking facil- 
itics). In want of a sufiicient supply of money, a certain part «I 
the prospective demand for goods or services must become ineffrct- 
ive, a8 the potential buyer and seller either do not find eachother 
at all, or on doing so are compelled to fall back on the troublesome 
expedient vf barter. The damage brought about, is greater or 
smaller according to the degree and the duration of such a shortage 
of money. 

The general principle in the mercantile reasoning was thus 
not wrong. But this is not, after all, the question of primary im- 
portance for us; the real question is: Was England dur- 

! Britannia Languens. Early Engl. Tracts, p. 57%. 

:D’Avenant, An Essay upon the Probable Methods. Works, 11. 
p. 283. 
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ing the seventeenth centurv suffering from 
actual or potential shortage of money juste- 
f{ving the anxlietv of contemporarv econom- 
ists and politicians for attainine a favour- 
able balance of trade and therebv securing 
a greater supplv of the precious metals? 
The accuracy of conclusions in the mercantile literatur“ 
cannot be relied upon. And that for many reasons. For the first. 
the opinion was not quite unanimous. Thus Mun writes: »Con- 
eerning the evill or want of silver, I thinke it hath beene, and is a 
vonerall disease of all nations, and so will continue untill the 
end of the world; for poore and rich complaine they never have 
enough: -— — I hope it is but imagination maketh us sicke, when 
‚all our parts be sound and strong»! Petty asserts that »it 
is probable that (some allowance being given for hoarded mony) 
the whole cash of England was then [after the Restoration] 
about six millions, which I conceive is sufficient to drive the 
trade of England, not doubting but the rest of his Majesties 
Dominions have tlie like means to do the same respectivelv». ? 
Child has stated his point of view very distinctly: »And if it 
be doubted we have not moncv enough in England, besides what 
I have said in my former treatise as to the encrease of our riches 
in general, I shall here give further reasons of probability, which 
are the best that can be expected in this case, to prove that we 
have now much more money im England than we had twentv 
vears past»® The writer then enumerates several proofs of his 
case, such as the expansion of trade, the rise of rents. etc.. anıl 
conceludes then his passage as follows: »But — — how comes it 
to pass that all sorts of men complain so much of the scarcitv 


ı Mun, A Discourse, p. 38. 

” Pettv, Politieal Arıthmetick. Writings, I. p. 310. — Cf. also the 
following statement: »Nor is money wanting to answer all the ends of a 
well policied state, notwithstanding the great decreases thereof, which have 
happened within these fwenty years (Verbum Sapienti. Writings, I. p. 113). 


Child, A New Discourse. Preface. 
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of money especially in the country? — My answers to this query 
are, viz. 1. This proceeds from the frailty and corruption of 
human nature, it being natural for men to complain of the pres- 
ent, and commend the times past; so said they of old, ’The for- 
mer days were better than these;’ and I can say in truth, upon 
my own memory, that men did complain as much of the scareity 
of money ever since I knew the world, asthey do now; nay, the 
very same persons that now complain of this, and commend that 
time.» ! | 

This passage, as that of Mun’s quoted above touches upon a psych- 
ological reason why we cannot take. the mercantile, complaints of 
scarcity of money at their face value. In almost every country people 
have from time to time been inclined to attribute all kind of evils 
to the want of money, e.g. the slackness of trade, falling prices, de- 
clining revenue, poverty of the people, want of employment, political 
discontent, bankruptcey, and panic.? The mental habit of bringing 
every economic straitness back to the outward, and therefore 
the most apparent cause: the want of money, must have been 
doubly strong at a time when the value of money was put extra- 
ordinarily high. The same reason for the complaints of scarcity 
of money was referred to also by Sir Dudley North, who 
wittily derided the common cry for money. ? | 

A third reason for doubting the accuracy of mercantile state- 
ments lies in the intricacy of the matter itself, as the amount of 
currency a nation requires depends not alone upon the amount 
of her trade, but also upon the number and frequency of pavments 
to be made. In the absence of statistical material it must have 
been difficult for the mercantile writers to get even an approximately 
correct idea of the effective quantity of money nebded by commerce 
at a certain moment. * 


ı Child, ibiden. 
2 (f. Jevons, Money, p. 334. 
® North, o.c., p. 36. 
. * It may be noted that Pet ty as wellas Locke tried to compute 


what sum of money was required by the trade of the country.  Petty thought 
6 
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The fact that it is difficult to examine, at this distance of time, 
the trustworthiness of the opinion of seventeenth century writers 
as to the presumed scarcity of money, and that, moreover, that 
view was not shared by all economists, compel us to look away 
from those subjective creeds and to look for more reliable criteria 
of the question we are concerned with. The only way this can be 
done, is to inquire as far as possible into the actual fluctuations 
in the supply of and the demand for money and into the proportion 
in which the supply and the demand stood to eachother. 

Turning first to consider what fluctuations there occurred in 
the supplv of money, there are statistics available throwing licht 
upon the question. The world output of gold and silver in 
the sixteenth and seventeenth centuries has. been computed as 


follows: ! 


The average annual amount: 


1521—1544 7,160 kg. gold 90,200 kg. silver 
1545—1560 8510 » » .8311,600 » >» 
1561—1580 6,8340 » » 299,500 » » 
1581—1600 71380» 418,900 »  » 
1601—1620 8520» >» 422,900 >»  » 
1621—1640 8,300 » » 393,600 » _ 
1641— 1660 870». » 366,300 »  » 
1661-1680 9260» » 337,000 »  » 


1681—1700 10,765 » 9» 341,900 »  » 


that the money »sufficient for» the nation is »so much as will pay half a year's 
rent for all the lands of England and a quarter’s rent of the houseing, for 
a week’s expense of all the people, and about a quarter of the value of all 
exported commodities» (Quantulumcunque. Writings, 11. p. 446). Locke 
estimated that »one fiftieth part of the labourer’s wages, one fourth part 
of the landholder’s yearly revenue, and one twentieth part of the broker’s 
yearly returns in ready money, will be enough to drive the trade of any 
country» (Considerations. Essays, p. 576). Such inquiries, inspiring as they 
may be as logical experiments, were bound to fail, as far as their practical 
use is concerned, and are for us of merely curious interest. 

ı The figures are taken from Soetbeer, Materialien zur Erläute- 
rung. der Edelmetallverhältnisse, p. 7. 
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As appears from these figures, the output of gold did not undergo 
very substantial changes during this time, while, on the contrary, 
the supply of silver was more than tripled about the middle of 
the sixteenth century and continued to rise until the first decades 
of the seventeenth century. The great event causing this revolution 
in the output of silver was the discovery of the American silver 
mines, above all, that of Potosi in 1545. What a part this American 
silver played, may be scen from the fact that in the period from 
1581 to 1600 the mines of Potosi alone produced annually an 
average of 254,300 kg.! 

These vast supplies of silver beeame eradually diffused all over 
the commercial world. In Europe, Spain and Portugal were first 
reached by the American stream. Italy, France and Holland were 
the next to be affected therebv. But England was the last of the 
West-European countries to share in the new supplies. That did 
not happen until after the accession to the throne of Queen Eliz- 
abeth: in the preceding age it had been impossible, because the 
balance ofaninternationalindebtedness wasthen unfavourable to Eng- 
land as a result of the coinage-debasement practised by Henry VIII. 
and his successors. The first sensible effects of the new silver can- 
not be detected in England till after 1560.?2 But from that time 
onwards, a favourable balance eontinued, without much interruption 
for centuries to come, to pour in vast quantities of gold and silver. 

The mint statistics of England give us a relatively trustworthy 
idea of the extent by which the stock of money was annually in- 
creased. It appears that at the end of the fifteenth century the 
quantity of coined silver came yearly to about 1100 kg., during 
the reign of Queen Elizabeth, this average figure had risen to 
12,000 kg., in the years 1603—49, as high as 24,600, and in 1649 — 
1701, to 26,000 ke.? On the basis of these figures, it has been 


ı Soetbeer, Edelmetall-Produktion, p. 78. 
2 Wiebe, Zur Geschichte der Preisrevolution, p. 30%. 
3Cf. Wiebe, o. c., p. 313. The stock of gold coin increased relati- 


vely even more rapidly than that of silver, for in the Middle Ages only 
little gold was coined. 
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estimated that England possessed in the seventeenth century 
from twenty to thirty times as much money as two hundred years 
earlier. This great increase much surpassing the rate of increase 
in the output of the precious metals of the world as a whole, 
depended -partly upon the mighty expansion of England’s foreign 
trade during this period and partly upon the fact, that much 
hoarded treasure, e. g. those of monasteries, were put into circul- 
ation. | = 

A notable feature in this vast increase in the stock of money 
is the fact that by the middle of the seventeenth century some- 
thing like a state of equilibrium had been reached in the supplies 
of money. From that time onwards the absolute quantity of money 
shows only an inconsiderable increase, in comparison to the rapid 
increase during the preceding seventy years or so. And if we take 
Into account not the absolute increase of money, but the relative, 
we find that the total stock of specie in hand had been so swelled 
that successive additions were much less in proportion. The ratio 
of the yearly output of gold and silver proves to be as follows: 
Having been at one per cent from 1493 to 1544, the ratio rose 
for the years between 1545 and 1600 to 2,02, declining then between 
1601 and 1660 to 1,26, and between 1661 and 1700 to 0,79.” The 
proportion in which the annual increase of money in England 
stood to the existing stock, of course, roughly followed the fluctu- 
ations in the output of gold and silver, though here the relative 
decline only began later and cannot have been so heavy as it was 
in the output of the precious metals. | 

The efficiency of the successive increments of money is to be 
measured not by the absolute but by the relative increase, as the 
new money had to exert its influence on the stock in existence. ? 


ı Wiebe, o.c., p. 313. 

2 Wiebe, o.c., p. 282. 

® Cf. the following statement of Price: »A previous increase in the 
supplies itself diminishes the relative effects of a subsequent increase. The 
percentage of the increase declines; and few more treacherous pitfalls await 
the tyro in statistics than those which lie beneath arguments from percent- 
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We are therefore entitled to conclude that the supply of money 
in England was unusually efficient during the last decades of the 
sixteenth century, but that its efficiency was gradually diminish- 
ing during the seventeenth century. 

Turning now to examine. what fluctuations the demand of 
money was subject to during the period in question, it is perfectly 
clear that no statistical- facts, however inadequate, are here avail- 
able. The actual volume of demand can, therefore, be concluded 
only indirectiy and that from the vigour and the direction of 
economic activities as well as from the extension or the contraction 
of economic life as a whole. 

(1) There existed at the beginning of the sixteenth century a 
natural demand for money on account of the fact that during the 
closing centuries of the Middle Ages the supply of money had 
generallvy fallen short of the requirements of trade. Commercial 
intercourse was in that period perplexed by »a real deartn of tlıe 
precious metals, in a sense that to us is almost unintelligible». ! 
(2) The substitution of money economy for natural economy, 
gradually progressing during the sixteenth century, and even the 
seventeenth, created extended demand for the means of exchange. * 
(3) England’s trade and industry was rapidly advancıng during 
these centuries. That may be illustrated by a few characteristic 
figures: Export of woollen manufactures amounted in 1588 to 


.ages, for he should always take accoünt of the amount on which the percent- 
age is reckoned» (Money, p. 86). " 

ı Nicholson, The article »Balance of Trad» in Palgrave’s 
Dictionary, I. p. 85. 

2 Sombart points out that barter was practised to some extent until 
the eighteenth century. According to the Barnabees Journal of Richard 
Brathwait (1631) the trade of pedlars was in great part based on barter. 
(Der moderne Kapitalismus, II. p. 517). Here may also be quoted a passage 
of Child, as follows: »The course of our trade from the encrease of our 
money is strangely altered within these twenty years, most payments from 
merchants and shopkeepers being now made with ready money, whereas 
formerly the course of our general trade ran at three, six, nine, twelve 
and eighteen months tim® (O.c., Preface). 
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200,000 Pieces, but in 1687—88, to 570,770 pieces. The total 
tonnage of ships leaving English harbours was in 1663 — 142,900. 
but in 1688 — 285,800, and in 1714 — 448,004.! The population 
of England grew according t0 King from 3,840.000 in 1500 to 
4,620,000 in 1600, and to 5.500.000 in 1700.? The growth of 
population and the increase of trade required, naturallv, a sub- 
stantial increase in the circulating stock. (4) The trade to th« 
East ınust also be mentioned in this connection, for by it much 
of the treasure was carried away tat was procured from the West. 
»The nations of the East were willing to give their produce anıl 
merchandise in exchange for the precious metals. The mineral 
wealth of America, in short, furnished the traders of Europe with 
a commodity which the East was ready to take in unlimited 
quantities»® (5) Lastly, it must be observed that a part of the 
precious metals procured from abroad was consumed in the arts 
and was thus withdrawn from circulation. 

When all the different factors referred to above are taken into 
account, there is no doubt but that the demand for money was 
steadily growing during the sixteenth and the seventeenth centuries. 
And it was growing not only absolutely, but considering the rapidly 
advancing industry and commerce of England, very likely also 
relatively. That at least scems to have been the case during the 
atter part of the seventeenth century, a period called by Cun- 
ningham »The Era of English Expansiom. * 

We have thus seen that the large supply of money had its 
counterpart in a large demand for it. Only the development of 
the supply and the demand did not proceed side by side: the one 
rose to its height during the sixteenth century and was afterwards 
relatively in decline; the other grew continuously in vigour and 
reached its acme during the decades after the Restoration. 


I The figures are taken from Sombart, o.c., Il. pp. 999, 1056, 
®2 King, Natural and Political Observations, p. 42. 

> Price, 0.c., p. 97. 

*CGunningham, o.c. Modern Times, p. 193. 
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The question is: What were the consequences of these fluctu- 
ations in the supply of and the demand for money for the money 
market? Was the increase of money in the sixteenth century great 
enough fully to answer the vigorous demand after the long medi- 
acval dearth of money? And how was the internal relation between 
supply and demand turning out in the seventeenth century when 
the supply of money tended to decline relatively and the demand, 
to increase? No exact answer can be given to these questions at 
this distance of time. Some light may, however, be thrown upon 
them by inquiring into the fluctuations to which general prices 
were subject during the period we are here concerned with. Prices 
afford the best criteria of the reciprocal effect of the supply of and 
the demand for money on one another, according to the economic 
principle: if the supply at any time surpasses the demand, prices 
tend to rise; if, on the contrary, the demand surpasses the supply, 
prices tend to fall. 

The most reliable figures marking the course of prices during 
the sixteenth and the seventeenth centuries are, probably, those 
brought forward by Wiebe in his excellent study: Zur Ge- 
schichte der Preisrevolution des XVI. und XVII. Jahrhunderts. 
The figures showing changes which were occurring in the cost of 
subsistence, are quoted below, as best serving our purpose: 


1451—1500: 100 
1551—1570: 167 
1571—1602: 242 R 
1603—1652: 360 
1653— 1702: 399! 


As appears from these figures, the time from the first Influx 
of American silver to the end of the seventeenth century falls into 


ı Wiebe, o.c., p. 179. As appears from these figures, a considerable 
rise in prices had already taken place before 1570, the time when the Amer- 
ican silver began to pour in. This rise was chiefly effected by the 
debasement of English money. 
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two distinct periods: From 1570 to the middle of the seventeenth 
century the cost of subsistence rose by more than one hundred 
per cent, while during the latter part of the seventeenth century 
the rise was relatively inconsiderable, amounting only to about 
ten per cent. 

As to the former period, the period. of rapid rise of prices, there 
seems to be no question but that the heavy inflation was chiefly 
caused by a falling value of silver. The close connection in which 
the increasing supply of silver and the rising prices stood to each- 
other, appears in the clearest way from the fact that prices began 
to rise in European countries in the same order in which American 
silver reached them; ! and that, on the other hand, the period of 
rapid rise of prices came to an end, when the anıual supplv 
of money was no longer growing in the same proportion as 
before. 

This causal connection between the silver influx and the in- 
flation was also early recognized by contemporary economists. 
Bodin, in France, pointed as early as about 1570 to the internal 
dependency of the rising prices on the increasing stock of money; 
and in England, W. S., the publisher of Hales’ Discourse of 
the Common-weal, did the same a few years later. Afterwards, 
it came to be a generally accepted view that the inflation had been 
caused by the great influx of the precious metals. Adam Smith 
e.g. saw ın the American silver supply »the sole cause of this 
diminution in the value of silver in proportion to that of corm. 
And according to his assertion »it is accounted for accordingly in 
the same manner by every body; and there never has been any 
dispute either about the fact, or about the cause of it». ? 

There can, thus, be no doubt that the influx of the precious 
metals from America caused a very serious fall in the value of 
silver and a corresponding rise of prices in England. And we may 


ı Leslie, Essays in Political Economy, p. 270. 
Adam Smith, o.c. I]. py. 191. Smith’s statement goes too far, 
there being also other factors effecting a rise of prices, as will be seen below. 
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therefore denote the period of rapid rise of prices as a time when 
the demand for money was greatly outstripped by the supply ofit. ! 

The case becomes somewhat different when the latter part of 
the seventeenth century is considered. During this period, as we 
have seen, the supply of money was, on the whole, relatively de- 
creasing, while the demand tended steadily to increase. Thereby 
of course, the large margin that had existed between the supply 
of and the demand for money in the former period, was growing 
narrower and narrower.” Now, whether this margin actually 
disappeared at any time, so that supply and demand were brought 
into equilibrium, or whether the supply of money was, perhaps, 
occasionally even outstripped by the greatly growing demand 
for it, cannot be ascertained with any accuracy. Such a possibility 
must at any rate be taken into account in discussing the economic 
problems of the time. °® 

This at least is certain: The slight rise that occurred in prices 
during this period cannot be used to prove the case that the supply of 
money was stillsurpassing the demand for money, for it is not difficult 


 * To this conclusion must, however, be made the express reservation 

‘that it holds only as to the general tendency of development, as allowance 
has to be made for temporal and regional exceptions. This reservation is 
not without importance as will be seen later. 

3 The influence of credit, that was beginning its great expansion during 
this period, must naturally also be taken into account, when the situation 
in the money market is considered. The role of credit seems, however, to 
have remained relatively insignificant until the last decade of the seventeenth 
century when the modern epoch of credit system was being inaugurated. 
About the same time the money market was eased also by the output of 
the precious metals beginning to increase anew. 

3 We cannot agree with Wiebe’s conclusion that »even without 
being able to proceed on the firm ground of statistics, one comes, having 
regard to all factors of any importance, to a well established conclusion; 
which can onlybe that during the sixteenth and the seven- 
teenth centuries the production of the precious 
‚metals increased much more rapidly than the de- 
mand forthem; the stock of money, much more than 
the need for money (O.c., p. 315). 
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to point to other agents bv which such arise could have been effected, 
if there actually was any rise of general prices at all.! Thus, the 
rapid growth of population, especially the expansion of cities. 
must have brought about some rise in the cost of living, as is alwavs 
the casc, if an increased demand for the necessaries of life cannot 
be met by supplies procured from‘abroad at a cheap rate. But 
apart from this factor, equally effective at all times, there were 
some special factors tending to raise the price of land products: 
It is, for the first, to be noticed that England sutfered during 
the seventeenth century from many bad harvests and that the 
scarcity of corn was bound to raise its price.” Further, we 
cannot leave out of account the influence upon prices exeT- 
cised by the economic policy of the day which fostered the 
interest of the agricultural producer; it seems highly probable 
that the price of cereals was thereby raised more rapidly than 
would have been the case had there been only the fall in the 
value of silver; notice must be taken also of the rise in cornm 
prices that was effected by the civil war. Here we mav appeal 
to the authority of Adam Smith. According to him there 
happened in the period 1637—1700 »two events which must have 
produced a much greater scarcitv of corn than what the course 
of the seasons would otherwise have occasioned, and which, there- 
fore, without supposing any further reduction in the value of silver, 
will much more than account for this very small enhancement 
of price. The first of these events was the civil war, which, by 
discouraging tillage and interrupting commerce,‘ must have raised 
the price of corn much above what the course of the seasons would 
otherwise have occasioned. — — The second event was the bounty 
upon the exportation of corn, granted in 1688. — — During this 
short period [1688—1700] its onlv effect must have been, by en- 
couraging the exportation of the surplus produce of every vear. 


ıTooke & Newmarch, A History of Prices, VI. p. 310: »After 
the culminating point of 1640, prices somewhat declined during the sixty 
vears to 1700.» 

2 Rogers, History of Agricultural Prices. V. p. 783. 
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and thereby hindering the abundance of one ycar from compensat- 
ing the scarcity of another, to raise the price in the home-market». ! 


So far we have paid attention only to the general lines of de- 
velopment. Here we might stop without troubling ourselves any 
further about details, in the convietion that the picture we have 
thus got, gives a fairlv satisfactorv answer to the question we were 
inquiring into; at least, we might do so, were the question at Issue 
one of modern times. But that it is not; we are here concerned 
with a question belonging to the epoch of early capitalism, and 
that greatly changes the situation. For in that age temporal and 
local deviations from general lines of development played a much 
more important part than has later been the casc; it would, therc- 
fore, mean a fatal neglect if an inquirer into the historical conditions 
of the mercantile age were content only with clearing up the main 
lines of development. 

A keen authority on the history of carly capitalisın has pointed 
out In an instructive passage the great fluctuations which that 
age was subject to: »When one first sets out to examine the fluctu- 
ations in the economic life of the early epoch of capitalism, one 
gets the impression of a total irregularity, a total want of rhythm. 
Favourable and unfavourable periods seem to change at will from 
place to place, from trade to trade, from year to year. This local 
and temporal pell-mell of different tendencies appears almost as 
the chief characteristic of the market conditions of the centuries 
in question. The fluctuations in the figures of production, in the 
figures of export and import, in the prices from year to year be- 
wilders at first anybody turning to study the course of economic 
life during early capitalism.»? 

The distribution of money was unsatisfactory: the normal 
course of economic life was often harassed by the fact that parts 
of the country or particular towns mislt be overtaken by a sudden 


Adam Smith, o.c., I. p. 19%. 
2Sombart, o.c. II. p. 225. 
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scarcity of money at atime when an equal scarcity was not feltin 
other parts of the country. Such a local scarcity of money might 
arıse from various causes. There might, for instance, happen an 
abrupt interruption in the normal supply of money or of the 
precious metals.. We know from letters of business-men that in 
the sixteenth and the seventeenth centuries trade conditions were 
greatly affected by the amount of gold and silver that was annually 
brought from America; that the profits of the fairs in Portobello 
and Vera Cruz depended on the quantities of the precious metals 
that were brought forward by producers of gold and silver; that a 
sSevere crisis was inevitable, if the Spanish silver fleet happened 
to perish.! Shortage of money could also arise, if much money 
was suddenly carried away from some part of the country to 
another. Thus Child complained that the country was deplet- 
ed of money by »the late practice of bringing tax-money in waggons 
to Londom. ? According to the same author, scareity used also 
to proceed from banking, »for the trade of bankers being 
onlyin London, doth very much drain the ready money from 
all other parts of the kingdom». ® 

The fact that the normal course of economic life was much 
more dependent upon a steady supply of the precious metals than 
at present and that an accidental interruption would call forth 
fateful consequences, must naturally be seen against the back- 
ground of an undeveloped credit system. After the introduction 
of paper currency and the widening of the net of modern credit 
services all over the country and, indeed, over the whole world, 
such local shortages of money which the mercantile age was 
witnessing, have become practical impossibilities. 

But a reference to these local straitnesses does not exhaust 
the subject of temporal fluctuations in the supply of money; for 
from time to time a scarcity of money might make itself felt equally 


ı Cf. Sombart, o.c. 1I. p. 224—5. 
?2 Cf. above, p. 169. 
® Child, o.c., p. 49. 
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in all parts of the country. Thus even during the period that has 
been characterized above as a time of an eXcessive supply of money, 
there used to occur intervals of real shortage of the mediums of 
exchange. In the years 1621—22, for example, England was 
suffering from a severe crisis. »Every testimony points to the 
fact that the crisis was as purely a monetary or currency crisis, 
as later crises have been distinguishedly credit crises. Betwern 
1613 and 1621 hardly anv silver monies were coined in the English 
Mint; for example, between 1617 and 1620 the total silver coinage 
was only £ 1070, whereas in the four succeeding ycars the silver 
coinage at the Tower Mint amounted to £ 205,500.»1 

The same authority on the monetary history of England ex- 
plains the causa agens of this phenomenon as follows: »The 
cause, opportunity, channel, or machinery of the drain was the 
incessantly shifting, badly tariffed, imperfectly understood bi- 
metallic system of the times; and tlıe crisis of 1622 was only the 
most patent expression of its malignant action.»2 The bimetallic 
system was exposed to the consequences of the economic law 
(Gresham’s Law) according to which bad money drives out 
good, but good money cannot drive out bad. The conditions were 
particularly favourable for the operation of this law. The vast 
silver supplies from America caused a change in the relative value 
of silver and gold; the value being gradually changing in the degree 
as the new silver came to be spread to successive countries. But 
the governments were not able to cope with the situation thus 
created: the Mint ratios of gold and silver were inelastic and did 
not follow quickly enough the changed ratio on the market, so 
that one of the precious metals became, necessarily, overrated, 
the other, underrated. That was the exchanger’s opportunity 
and it effected the disappearance of one or the other of the precious 
metals from circulation and its export abroad where a higher price 
could be obtained for it. In addition to the bimetallie system, much 


Shaw, The History of Currency, p. 144. 
2Shaw, o.c., p. 145. 
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of the trouble was due to the badness of the coins and to clipping, 
which led to the good coins being melted down or smuggled 
abroad; the money shortage was, thus, often really a shortage 
of good coins. | 

These were the causes not only of the severe crisis referred to 
above, but of many other crises by which the monetary system 
of the different countries was brought into confusion. In France 
a most acute crisis occurred in 1570; in Germany, in 1622. The 
best known of all is that which befell England in the last decade 
of the seventeenth century and which caused Locke to write 
his famous essays on the question of recoinage. 


Now, as we have, at last, arrived at the end of our investigation 
into the internal relation of the supply of and the demand for money 
during the seventeenth century, we stand once more before the 
question: Was England suffering during the seventeenth century 
from actual or potential shortage of money justifying the anxiety 
for attaining a favourable balance of trade so as to secure a greater 
supply of the precious metals? 

It has appeared from the course of our exposition, that in one 
sense the former part of this question may be answered in the 
affırmative: there is no doubt that the economic intercourse of 
the country was periodicallv straitened and perplexed for the 
want of convenient imediums of exchange. So far, therefore, as 
mercantile writers were referring in their clamour of »scarcitv of 
money» to such occasional straitnesses, they had no imaginary 
inconvenience in their minds.! But it is evident, on the other 


ı ]t is very interesting, indeed, to notice that complaints of a scarcity 
of money were during the economie crisis in 1621 and 1622 at their loudest. 
Cf. the passages referred to above, p. p. 77—9. The following passage, written 
about the same time, may be quoted as a further specimen: »England was 
never generally so poor since I was born as it is at this present; inas- 
much that all complain they cannot receive their rents. Yet is there 
plenty of all things but money, which is so scant, that country people 
offer corn and cattle, or whatsoever they have else, in lieu of rent — 
but bring no money.» (Tooke & Newmarch, o.c. 1. p. 23). 
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hand, that such shortages of money did not justify any special 
attention to the balance of trade. That was to call at the wrong 
address. For as has been pointed out, the fault lay, in these cases, 
not in an unfavourable balance of trade — as a matter of fact, 
the balance of trade seems to have continued favourable throughout 
the seventeenth century — but in an ‚undeveloped credit system, 
the badness of the coins and the incessantly shifting, badly tariffed, 
imperfectly understood bimetallic system of the times. Relief was 
to be brought about only by removing these primary causes, 
And in these respects, a fundamental change happened, indeed, 
in the last decade of the seventeenth century, with the foundation 
of the Bank of England and the Recoinage. 

So much for the temporary scarcity of money arising from 
defeets in the economic structure of early capitalism. That question 
has, as we have seen, nothing to do with the internal relation 
between the supply of and the demand for money in general. As 
to these general lines of supplv and demand, it has become evident 
that from the first influx of American silver until about the middle 
of the seventeenth century, the demand for monev was greatly 
sarpassed by the supply of it. The case is more complicated as 
far as the latter part of the seventeenth century is concerned. It 
seems to be certain that the money market was then more straiten- 
ed than before; but whether there actuallv was at any time prevail- 
ing what may be characterized as absolute shortage of money, is 
questionable, though it is not Impossible. 

But there is another matter, more important for the real under- 
standing of the mercantile anxiety for a steady supply of monev 
than the question whether England actually was suffering 
from scarcity of monev: it is this; as long as effective credit facil- 
ities were wanting, and especially as long as paper currency had 
not been introduced, there existed permanently, even at tlıe time 
of the largest supply of money, apotential scareity of money. 
A stoppage or even a substantial slackening in the supply of the 
precious metals would have, by the steadily growing demand for 
money, changed, sooner or later, the imminent danger of a scarcity 
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into a painful reality. It is against this background that the 
mercantile psychology must be seen and that the anxiety for a 
steady supply of money only becomes fully intelligible for us, who 
are living in greatly changed conditions. - 


4. 


We have seen above that the precious metals were during a 
long period, roughly from 1560 to 1650, pouring in into England 
in so. great abundance that the demand for money was substantially 
outstripped by the supply of it. On the basis of this phenomenon 
we then concluded that England could not, possibly, suffer dur- 
ing this period from a general scarcity of money. But the ques- 
tion of the excessive supply of money may also be discussed 
from another, and not less important standpoint, and that is: 
What were the positive effects of the successive increments of 
money upon economic life and how was the theory of the balance 
of trade thereby affected? 

Students of mercantilism have, in general, paid insufficient 
attention to the economic consequences of the considerable influx 
of American silver. The matter has mostly been dismissed with 
the superficial treatment which Adam Smith gave to it. 
According to him, the increase of the precious metals afforded 
»a Teal conveniency, though surely a very trifling one», as gold and 
silver plate was thereby rendered more plentiful. But, he added, 
this conveniency was more or less outweighed by the inconveniency 
brought about thereby: »The cheapness of gold and silver renders 
those metals rather less fit for the purposes of money than they 
were before. In order to make the same purchases, we must load 
ourselves with a greater quantity of them, and carry about a 
shilling in our pocket where a groat would have done before.» ! 
That is all that Adam Smith had to say of the question. A closer. 
inquiry into it leads, however, to very different conclusions. 


ı Adam Smith, o.c. I. p. 414. 
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In submitting the question of what influence the increase of 
money possibly exerted upon economic life, to a closer examin- 
ation, attention may first be given to the fact, that the transition 
from natural economy to money economy, begun in the Middle 
Ages, continued, as has been pointed out, through the sixteenth 
and seventeenth centuries. It is hardly conceivable that, but for 
extraordinary supplies of the precious metals, this transformation 
of natural economy into money exchange and money payments 
would have taken place so thoroughly and in so relatively short a 
time, because that would have been possible only by a continual 
decline of general prices, a larger number of transactions being 
effected by an unchanged, or nearly unchanged, stock of specie. 
This view has been expounded by Taussig as follows: »In 
communities so tied by custom as were those of Europe at the 
time, this process (could have taken place, if at all, only with the 
greatest difficeulty. The mere absence of a supply of specie, ad- 
equate for carrying on a larger volume of transactions without 
a great lowering of prices, was an almost insuperable obstacle to. 
the extension of monetary exchanges. The new specie vastly 
facilitated the transition. It supplied a lubricator, so to speak, 
for the smooth and rapid working of the more effective machinery 
of exchange. It penetrated quickly and easily into all ‚western 
Europe, and made possible a much wider adoption of money 
payments; not only without the distress, "real or fancied, that 
lower prices bring, but, through the abundance of the supply, 
with markedly higher prices. Thereby the division of labor was 
extended into many new industrial fields, and the ease of exchange 
was made greater In many fields where such a division already 
was practised. A real advance in the efficacy of production was 
secured, and a real gain in welfare.» ! 

The new supplies of money came, thus, to be a powerful spur to 
the expansion of money economy In the conditions prevailing during 
the first centuries of modern times, when societv was at the point 


ı Taussig, Principles of Economics, I. pp. 248—9. 
7 
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of transition from feudalism into capitalism. Had the conditions 
been different, had economic development been yet unripe for 
the introduction of money economy or equally had money economy 
been fully established, then this peculiar effect of the new supplies 
would of course have been impossible. 

But that was not the only way in which the increase of the 
stock of money affected the economic progress of the nation. ! 
In order to understand this, we have to consider that a heavy 
 expansion in the supply of money calls forth, in all conditions, 
changes in the normal course of economic life, as the new supplies 
cannot be mechanically dispersed all over the country; the distrib- 
ution can occur only in rotation and along various channels, so 
that the supplies become ultimately divided among the members 
of the nation in a way not proportional to the division of the old 
stock of money. It is therefore of the greatest importance for us 
to examine along what channels the new supplies of money were, 
in the case we are at present concerned with, thrown out into 
<circulation and how they ultimately came to be dispersed among 
the individuals or groups of individuals the nation consisted of. 

We have then to start in our investigation from the very point 
where the new supplies made their first appearance in the economic 
life of England. That is, as England had no considerable mines 
of her own, we have to start from the individuals who brought 
the new specie from foreign countries. These individuals were, of 
course, as a rule merchants carrying on export trade with countries 
abounding in gold and silver, above all with Spain and Portugal. 
During the period of the continual influx of silver from America 
into Europe, these merchants’ commercial dealings turned out to 
be extraordinarıly advantageous, since, on Account of the greater 
abundance of the precious metals in the selling market, they were 
able to get a higher price than thev had been expecting and thus 

ı ]Jt may be notieced that Taussig denies that the increase of money 


in any other way favourably affected the course of economic life than that 
referred to above (O.c., I. p. 249). 
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to secure for themselves a windfall profit upon which they had 
not calculated. On the home market, this profit represented freshly 
created purchasing power. And to the degree that it actually was 
thrown out into circulation as money, and was not anew exported 
abroad, or used for industrial purposes, or hoarded, it operated 
as an effective demand for commodities and services. 

Proceeding now to consider how the home market of commod- 
ities and services was affected by the new money thrown out into 
circulation, we have first to examine what kind of commodities 
and services that money primarily was being devoted to. We 
have to ask: Were the men, in whose hands that freshly created 
purchasing power first was concentrated, or who in the course 
of trade gained a share of it, spending it in an unpro- 
ductive way? Or were, perhaps, the economic and political 
conditions of the country such that a productive use of the purchas- 
ing power was impossible? If the one or the other of these were 
the case, the larger supply of the precious metals did not, naturally, 
promote the productive expansion of economic life. ! 

But that was not the case in England. That is manifest enough. 
In England political and economic conditions were particularly 
favourable for economic progress. And there the first receivers 
of American silver were, as we have seen, no spendthrifts, but 
thrifty and industrious merchants. On that account there need 
be no doubt but that these active and provident men, In order 


ı That was, indeed, the case in Spain. There the first possessors of Amer- 
ican silver were mostly adventurers, people least inclined to engage upon 
production of new economic values. And in the cases, where an extension 
of productive activity actually was attempted, the design was frustrated 
by the wretched social and political conditions. The only lasting effeet of 
the silver influx in Spain was an inflation of prices and a general demoraliz- 
ation. And ultimately the country was depleted not only of most of its 
industry, but also of its stock of the preeious metals, as in want of sufficient 
supply of home produets, commoldities were to a large extent purchased 
from abroad. Of this course of events a most instructive description may be 
found in M. J. Bonn’s book: Spaniens Niedergang während der Preis- 
revolution des 16. Jahrhunderts. 
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to earn a greater profit by their future dealings, were more disposed 
to extend their commercial activities than to waste the profits 
they had already secured upon unproductive commodities and 
services. 

To this trend towards increasing production, the foundation 
of which lay in the character of the commercial classes of England, 
we must add the fact that, according to a general economic law, 
a concentration of purchasing power tends to further the capitaliz- 
ation of national income. This economic law may be stated as 
follows: It is easier to save from a larger than from a smaller in- 
come. If one man has £ 5,000 a year and another man has £ 500, 
and both of them are of exactly the same disposition as regards 
thrift, the first will save, not only absolutely but also relatively 
more than the second, because a person’s need of the necessaries 
and conveniences of life do not generally grow in proportion with 
the amount of the purchasing power at his disposal. 

The first receivers of the increasing supplies of money were 
thus not only induced to extend their commereial activities but 
they had also the power of diverting a relatively greater part of 
their earnings into channels of production than before. They spent, 
consequently, a larger share of income on ordering new ships, on 
hiring more seamen, on procuring more commodities for which 
countries supplying the precious metals, felt a demand, and so 
on. In this way the new-come money began its circulation in the 
, eountry. 

Here it must be taken Into account, that the amount of com- 
modities and services procurable in the market, was, of course, 
adapted to the customary volume of effective demand. The 
first consequence of the expansion of the purchasing power called 
forth by the heavy influx of gold and silver, was therefore a grow- 
ing competition for commodities and services actually existing 
in the market. The men who had come Into the possession of the 
extended purchasing power, were able to enlarge their share of 
commodities and services merely by offering so much h'gher prices 
that a sufficient number of tlie weakest demanders were knocked 
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out from the market. The suppliers of the commodities and services 
in demand, such as farmers, merchants, shipbuilders, etc. came 
thereby in their turn to profit by the higher prices offered to them 
and were induced to extend their productive activity, in order 
to meet the growing demand. So the stronger demand, ereated 
by the new supplies of money, was bound to spread further district 
by distriet and trade by trade. The successive groups of producers 
affected thereby, were able and very probably, in general, 
also inclined to enlarge the capital stock of their respective 
trades. 

There seems then to be ıo doubt but the increase in the circulat- 
ing stock of money, while concentrating much purchasing power 
in relatively few hands and thereby rendering a greater accumul- 
ation of trading capital possible, afforded the economie life of 
England a mighty and an immediate encouragement. But that was 
not all; for if we inquire into the price movenients called forth by 
the expanding stock of monev, we shall find that they, too, 
were not without importance for the economic progress of the 
country. 

As we have seen above, the increase in the supply of money 
tended to raise the prices of such commodities and services towards 
which the growing demand came to be directed. That was the 
case because the supplv of commodities and services actuallv 
procurable in the market was falling short of the increasing require- 
ments of trade. But it was also pointed out that this tendeney 
of prices to rise could not but stimulate producers profiting thereby, 
to increased activity directed towards meeting the larger demand, 
if possible, by a correspondingly increased production. Such an 
extension of production exerted, of course, a retarding influence 
on the advaneing prices, it being obvious that as far as the pro- 
ducers actually managed to produce eommodities in an increased 
quantity, the prices were by the larger supplv of commoeklities 
thus created pressed back towards their old level. The first and 
primary tendency towards rising prices was thus counteracted by 
a neutralizing current. 
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What the ultimate result was to be of these different price 
tendencies of which one was pressing upwards, the other, down- 
wards, depended naturally on their relative strength, i.e. partially 
on the ability of society to procure commodities and services in 
continually increasing quantities, and partially on the size and 
permanence of the supply of the precious metals. As to the ability 
of society to procure commodities in continually growing quantities, 
it is of importance to notice that this ability always greatly varies 
‚in different branches of production. There are commodities which 
can be multiplied in almost any quantity without much loss of 
time or increased cost of production. Navy, there are even cases 
where production, if carried on on a larger scale than before, may 
lead to a cheaper system of production, by making possible technical 
improvements and a more effective division of labour. But there 
are, on the other hand, also cases where an increased supply of 
products can be effected, if at all, only by a long and difficult 
process and, consequently, at greatlv increased cost. As the 
possibility of extended production thus substantially differs from 
trade to trade, the result of a general extension of production must 
always be that prices become differentiated. 

The lines along which such a differentiation of prices takes 
place, are determined by the economic law called the law of 
increasing and diminishing return. Marshall 
describes the operation of this law as follows: »While the part 
which nature plays in production shows a tendency to diminish- 
ing return, the part which man plays shows a tendency to increas- 
ing return. The law of increasing return ınav be 
worded thus: — An increase of labour. and capital leads generally 
to improved organization, which increases the efficiency of the 
work of labour and capital. Therefore in those Industries which 
are not engaged in raising Taw produce an increase of labour and 
capital generally gives a return increased more than In proportion; 
and further this improved organization tends to diminish or even 
override anv increased resistance which nature may offer to rais- 
ing increased amounts of raw produce. — — The two tendencies 


.BXVII; The Balarce of Trade. 103 


towards increasing and diminishing return press constantly against 
one another.» ! 

We may then conclude that, by virtue of the law of increasing 
and diminishing return, the price movements called forth by the 
influx of American silver, must have brought the prices of raw 
products and of agricultural products to a higher level than those 
in the spheres of economic activity, where the cost of production 
depended chiefly on human Jabour. What the price level of different 
commodities ultimately was to be, depended, however, as we al- 
ready said, not only on the inherent ability of particular trades 
to procure commodities in an increased quantity, but also on the 
size and permanence of the supply of the precious metals.* If 
these supplies had not been too large to be easily absorbed by the 
augmented demand arising from the expanding volume of business, 
no inflation of general prices could have taken place. But that 
was, indeed, not the case in England during the sixteenth and 
the seventeenth centuries, as has been demonstrated in the course 
of this study. The silver supply was so great and it continued 
through so long a period that, in spite of the favourable conditions 
for an expansion of trade and industry, a considerable rise in the 
level of general prices was brought about. 

An inflation of prices carries always with it far-reaching conse- 
quences for the course of economic life. The increase of the 
general price level affects different classes unequally, transferring 


ı Marshall, Principles, pp. 318—9. 

2 Here it may be noted that in the period of early capitalism, prices were 
more sensitive to an increase in the supply uf the precious metals than at 
the present day, when »the connection between the metals and prices is at 
the best indirect and remote, and is continually becoming more complex 
and obscur» (Price, o.c., p. 152). The changed situation is a conse- 
quence of the later elaboration of credit and banking, whereby it has become 
easier to adjust the circulating stock to the volume of trade. Thus, e.g. 
in the case of an excessive supply of gold and silver, paper and credit sub- 
stitutes for the metals may be easily contracted to an amount better accom- 


modating the mediums of exchange. 
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wealth from one to- another and bestowing affluence here and 
embarrassment there. And if we enquire on what special lines 
such a redistribution of wealth generally takes place, we shall 
find that »those persons, whose incomes are fixed, and whose ex- 
penditure is variable, will profit by a fall, and lose by a rise of 
prices; and those whose expenditure is rigid, and income flexible, 
will reap advantage from a rise, and sustain loss bv a fall in prices». ! 

Now, those persons whose expenditure was rigid, and income 
flexible were persons belonging to classes carrying on active pro- 
duction, such as farmers, merchants and manufacturerss. Cun- 
ningham has distinctly stated in the following passage how 
these groups of people were able to raise their Income in proportion 
to the general rise of prices during the sixteenth and seventeenth 
centuries: »To whatever extent the fall of silver and the rise of 
general prices may have occurred there can be no doubt about 
the nature of its influence on society. Merchants and moneyed 
men would be able to recoup themselves at once by selling the 
goods they bought dear, at still higher rates. — — The landed 
gentry would pass through a time when their circumstances were 
severely strained; but, on changes of tenancy, or when leases fell 
in, they would be able to obtain increased fines, or to raise their 
rents. In their circumstances, and with the general agricultural 
progress of the time, their troubles would only be temporary, and 
were probably over in the latter part of the reign [of Queen Eliz- 
abeth].» ? 

Those persons again whose incomes were fixed, and whose 
expenditure was variable and who therefore lost bv the general 
rise of prices, were above all those belonging to the wages and 
salaried classes. These classes have always been Injured by an 
inflation of general prices; Taussig has stated the fact as 
follows: »That wages go up more slowly than prices is one of tlıe 
best-attested facts in economic history. It holds good of almost 


ı Price, o.c., p. 54. 


®Cunningham, o.c. Modern Times, p. 169. 
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all sorts of hired persons, — not only manual laborers, but clerks, 
overseers, teachers, salaried officials. It is due mainly to the force 
of custom, which is especially strong as to wages; and it is strength- 
ened often by the lack of bargaining power among laborers. 
It is connected with many peculiarities in the dealings between 
employers and employees, and especially with the position of the 
emplover as feeling the brunt of any industrial change. Of the 
fact can be no question; when prices rise, the wages of hired workers 
do not rise as fast.» ! 

Of the fact there can, indeed, be no question. In the period 
of the heavy influx of American silver, an effective rise of wages 
was greatly checked by vis inertiae of custom as well as 
by the lack of bargaining power among labourers. Cunning- 
ham has described the situation of labourers as follows: »In 
so far as wages were settled bv competition, there would be great 
obstacles in the way of securing a rise; the practical restrictions 
on freedom of movement, which were laid down by the Act of 
Artificers and the Poor Law Svstem, would seriously interfere 
with the fluiditv of labour, and the consequent freedom for the 


! Taussig, 0.c.1l. p. 30%. Price Jikewise asserts that »it is a well- 
attested fact of economic experience that prices change with more rapidity 
than wages» (O.c., p. 57). So it has. indeed, been hitherto, but it should 
be noticed that in quite recent years the situation has been partially reversed. 
J. M. Keynes has pointed out these recent experiences as follows: »It 
is an orthodox commonplace of economic text-books that wages tend to lag 
behind prices and that consequently the real earnings of the wage-earner 
are, at least temporarilv, diminished during a period of rising prices. This 
has often been true in the past, and may be true even now of certain classes 
of labour which are ill-placed or ill-organized for improving their position. 
But in Great-Britain, at any rate, some of the most important categories 
of labour were able to take advantage uf the situation not only to obtain 
money wages equivalent in purchasing power to what they had before, but 
to secure a real improvement, to combine this with a diminution ın their 
hours of work (and, so far, of the work done), and to accomplish this at a 
time when the total wealth of the community as a whole suffered decrease» 
(The Consequences to Society of Changes in the Value of Money. »Recon- 
struction in Europ&, p. 328. The Manchester Guardian Commercial, 1922). 
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individual to bargain; while the combination of labourers would 
not have been tolerated. The man, who was solely dependent on 
his earnings, was In a position of great economic weakness; and 
we hear, at times, of starvation rates paid to weavers by the 
employers. In so far as the machinery for assessing wages failed 
to secure adequate increase in the labourers’ income, he would 
have little prospect of obtaining a rise.» ! 

In what degree labour actually was injured by the inflation 
of prices, can, of course, be only very roughly estimated at this 
distance of time. The following figures based on computations 
made by Wiebe, give, however, some idea of the state of things. 

There occurred in the wages of unskilled labour the following 


{luctuations: 
1551—1570: 100 


1571—1602: 127 
1603—1652: 160 ZZ 
1653—1702: 202. 


During the same period the cost of subsistence rose as appears 
from the following figures: 


1551—1570: 100 
1571—1602: 147 
1603—1652: 218 
1653 —1702: 242 


These figures demonstrate that though the wages of unskilled 
labour rose verv substantially indeed they did not rise in pro- 
»Yortion to the prices of the necessaries of life. The purchasing 
power of the wages of unskilled labour were thus considerably de- 
creased; the scale of this relative decrease appears from the follow- 
inz figures showing the purchasing power of these wages: 


1551—1570: 100 
1571—1602: 8 


ıGunningham. o.c. Modern Times, pp. 169—70. 
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1603—1652: 74 
1653—1702 84.! 


The wages of other groups of labour were, of course, fluctu- 
ating in very much the same way as those of unskilled labour. 

To sum up the case: The heavy inflation of prices, occurring 
in England during the sixteenth and seventeenth centuries, effected 
a substantial reduction in the purchasing power of wages and 
salaries, while classes carrying on active production were able 
to recoup themselves by selling their products at higher rates. 
But this meant that, since the classes of independent produceis 
were Teceiving a larger share of the national income than before, 
the process of capitalization was accelerated. 


The results of our inquiry into the effects arising from the 
‚American silver flow, mav be sunmmed up as follows: The increase 
in the eirculating stock was of the very greatest importance for 
the economic progress of England and that for many reasons. 
First, it was occurring at a time when society was in the stage of 
transition from natural economy to money economy; this process 
of transformation was undoubtedly considerably accelerated by 
the large increase in the stock of means of exchange. Further. 
the influx of money effected a new division of the national incone 
in favour of classes carrying on active production. This result 
was called forth partially directly, by the new-come money’s being 
concentrated in the hands of the producing elasses, and partiallv 
indirectly, by the fact that the price-inflation brought about 
bv the sudden expansion of the circulating stock of the countrv 
was to the benefit of these same classes. 


ı Wiebe, o.c., p. 179. It must be remembered that »no near approach 
to accurate estimates in regard to the purchasing power of wages even In our 
own time is attainable: and of the numerous questions, which arise in 
regard to early entries relating to wages, onlv a very few can be 
answered even approximatel» (Marshall, Industry and Trade, p. 
08, note 1). 
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But to all this there was added one factor more that must not 
be left out of account: »the powerful influence of imagination 
as an economic factor.» It is not difficult to realize how the rapid 
expansion of economic life and the big profits accruing from the 
increase of the precious metals and falling into the lap of people 
engaged in trade and commerce kindled speculative Imagination 
and raised the desire for gold and silver. Such competition and 
speculative spirit could not, in ordinary cases, but lead to productive 
enterprise, as in England new supplies of the precious 'metals were 
to be procured only by the extension of trade and industry. 

Before elosing, It must be noted that the consequences of the 
heavy supply of money, were, by no means, altogether beneficial. 
Its drawbacks were, however, of less importance than Its advant- 
aros. The lowering of the purchasing power of wages, especi- 
ally, was bound to create distress among labouring classes. 
This social inyustice, in itself bad enough, seems, however, to 
have been outweighed to a considerable extent by the fact 
that during the long boom period all hands found generallv 
plenty of employment. As another undesirable consequence of 
the inflation the fiscal diffieulties of the state mav be men- 
tioned. The land was at that time the prineipal source from 
which taxation was obtained; but this sort of income of the Crown 
was inelastie, as the tenths and fifteenths, and general subsidies, 
had alike become fixed payments. ® But here, t00, it must be 
taken into consideration that any temporal loss or straitness of 
the Government was, in the long run, amply compensated by the 
steadvy growth of English industry and commerce, whence new 
sources of revenue were arising. 

ı Price, 0. c., p- 46. 

2 A\ccording to Cunningham the fiscal difficulties of the Stuarts 
caused bv the inflation, were of far- reaching political consequences: sIt is 
practically certain that the constitutional crisis of the seventeenth century. 
and the parliamentary disputes which led to the Civil War, were greatly 
embittered by the fall in the value of silver and the consequent poverty of 
the Crown» (O.c. Modern Times, p. 170). 
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All things considered, there seems to be good reason for agree- 
ing with the assertion that »we have the fullest warrant for con- 
cluding, that any partial inconvenience that might ensue from the 
effect of the American supplies of the sixteenth century in raising 
prices, was compensated and repaid a hundred fold by the activity, 
the expansion, and vigour which they impressed, for more than 
one generation, upon every enterprise, and every art which dignifies 
human life or increases human happiness». ! 


It is now time to return to the question we started from: How 
was the theory of the balance of trade affected by the great supply 
of money? In answering this question, let us for a moment consider 
the position of the mercantile writer. Daily experience demon- 
strated to anyone living at the time of the heavy supply of money, 
how trades or districts particularly affected by the increase of 
circulating stock, were displaying a life and vigour unknown be- 
fore; how enterprising men large sums of money being concentrated 
in their hands, were induced to enlarge and intensify their demand 
for commodities and services and how this led to an extended 
production, etc. | 

Considering this position of the mercantile observer, it is no 
‚great step to bring the two phenomena into causal connection, 
viz. the part that money actually played in the conditions of earlv 
capitalism, on the one hand, and the peculiar importance attributed 
to money by mercantile writers, on the other. For just as the 
effects arising from the great supplies of money were nourishing 


ı Tooke & Newmarch, o.c., VI. p. 414. — Here may also be 
referred to the view heldby Price and running as follows: »If the lethargy 
of ages was already giving way before the influence of a variety of causes, 
and the old order was breaking up of itself, it can hardly be doubted that 
the fresh supplies of the precious metals, partly by firing the ambitions of 
men with rumours of the wealth of the newly-discovered world, partly by 
encouraging and developing the trade to the East, partly by assisting and 
stimulating the legitimate growth of commerce, contributed no insignificant 
element to the movement of affair» (O.c., p. 97). 
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the imagination of practical men and spurring them to extended 
enterprise, so they could not but induce people, reflecting on the 
occurrences of the times, to speculations on phenomena of economic 
life and impress upon the views held by them a mark of their own. 
There is, indeed, a striking parallelism between the two develop- 
ments: the services actually rendered by money to the society 
of early capitalism and the importance attributed to money by 
the mercantile age. Money did not only operate, as has been 
sufficiently demonstrated above, as a passive medium of exchange, 
but acted simultaneously as one of the dynamic forces of the time 
accelerating the pace of economic progress. And in the mercantile 
literature, either of the time when the heavy increments of money 
actually were taking place, or of a successive time continuing the 
tradition of earlier economists, just this dynamic character of 
money was given the greatest emphasis. We need only once 
more call to mind mercantile assertions of the importance of money, 
referred to above, such as: money drives trade; money creates 
trade; money breeds manufactures; or, trade brings in the stock: 
this stock, well and industriously managed, betters land and brings 
more product of all kind for exportation; the returns of which 
growth and product are to make a country gainers in the balance. 

This connection between economic life and mercantile theory. 
though in itself so manifest, does not mean, however, that th« 
particular lines on which the promotion of economic hfe actually 
was effected by money, would also have been clearly present to 
the minds of mercantile economists. That was, indeed, so far from 
being the case that mercantile literature offers, save general assertions 
such as those quoted above, exceedingly little material in this 
respect. .! 

I The fact that money was thought a powerful stimulus to trade, while 
the Jines on which it promoted economic activities were not celearly present 
to, and the limitations of its effects only dimly understood by mercantile 
writers, indured many of them to expound fantastic theories when they 
came to discuss the possibilities of paper issues. The best known of these 
»inflationists» is John Law; he thought that »as this addition to the money 
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Only the most apparent movement arising from the increase 
of money and working for economic progress, the tendency towards 
rising prices, was clearly noticed by many mercantile writers. In 
Mun we find e.g. a passage as follows: »As the treasure which. 
is brought into the realm by the ballance of our forraign trade is 
that money which onely abide with us, and by which we are en- 
riched: so by this plenty of money thus-gotten (and no otherwise) 
do our lands improve. For when the merchant hath a good dispatch 
beyond the seas for his cloth and other wares, he doth presentlv 
return to buy up the greater quantitv, which raiseth the price 
of our woolls and other commodities, and consequently doth 
improve the landlords rents as the leases expire daily: And also 
by this means money being gained, and brought more abundantly 
into the kingdom, it doth enable many men to buy lands, which 
will make them the dearer.»! ; 

Thus, according to Mun the trade of England was benefited 
by the rise of prices due to the increased supply of money. It ıs 
especially interesting to notice what a particular emphasis was 
given to the rise of rents, as that demonstrates how closely Mun 
followed the lessons given to him by practical experience For 
as has.been pointed out above, it was just the price of land and 
its products which was by virtue of the law of diminishing return, 
bound to be raised more than that of anv other category of com- 
modities. 

Other mercantile economists of the seventeenth century were 
arguing on very much the same lines, especially emphasizing the 
close connection between landed interest and the expansion of 
trade. That point of view was expressed by Malynes: »The 
more readie money either in specie or by exchange, that our 
merchants should make their returne by, the more employmeit 


will employ the people who are now idle, and these now employ’d to more 

advantage: so the produ-t will be encreas’d, and manufacture advanı’d.» 

(Money and Trade, p. 198). Of these inflationist theories, an instru tive 

account may be found in Tallgqvist, Merkantilistiska banksedelteorier. 
2? Mun, Eneland’s Treasure, pp. 29- 30. 


3112 BR. SUVIRANTA. BAVII: 


would thev make upon our home commodities, advancing the 
price thereof, which price would augment the quantitie by setting 
more people on work: and would also increase her Maiesties 
customes outward. All which is tending to the generall good 
of her Maiesty, the whole realme, and everie inhabitant thereof.' 
The close relation of trade and land was expounded by Child 
as follows: »The inseparable affiınity that is in all nations, and 
at all times between land and trade, which are twins, and have 
always, and ever will wax and wane together. It cannot be ill 
with trade, but land will fall, nor ill with lands, but trade will feel 
tt»? The author of the Britannia Languens opens his 
Freface with the following remark: »My original design was to 
exanıine by what means our English land-rents, lately fallen, 
might be universally advanced; which I have principally pur- 
sued ; but have found such a concatenation and sympathy between 
the interest of land and trade, and between these, and that of the 
Government; that I have been carried into all the considerations 
you will meet with.» Of his considerations, the following instructive 
passage may be quoted: »A forreign trade (if managed to the best 
advantage) will yet further advance the values of lands, by neces- 
sitating a vast increase of people, since it must maintain 
great multitudes of people in the very business of trade, which could 
not otherwise be supported. — — And hence must arise a kind of 
competition amongst the people who shall farm or purchase land, 
when the revenue of land is certain, and grows higher daily, as 
the treasure and people increase, which must cause land to rise 
as well in the years’ purchase, as in the vears’ value»® Further 
we mav quote D’Avenant's assertion that »the price of land, 
value of rents, and our commodities and manufacturies rise and 
fall, as it goes well or ill with our foreign trade» *, and the assertion 
of Locke that the country gentleman »is more concerned in 


ı Malynes, A Treatise of the Cancer, pp. 109—10. 

2 Child, o.c. Preface. j 

® Britannia Languens. Early Engl. Tracts, pp. 2931—2. 
“D’Avenant, An Essay upon Ways and Means. Works, I. p. 17. 
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trade, and ought to take a greater care, that it be well managed, 
and preserved, than even the merchant himself». ? Pollexfen writes: 
»Plenty of money will alwayes produce variety and plenty of 
chapmen to purchase, or take lands at annual rents, and caus« 
the products to advance in price; but Scarcıty of coyn will 
alwaycs have the contrarv effect: And it is not likely that any 
other way can be found out to advance the value of Jands 
that will be general, or hold for any lonz time.»? 

To eonelude: the seventeenth centurv mercantilists generallv 
connected a favourable balance of trade, increasing prices and the 
progress of economic life. They were, in doing so, less putting 
forward an economic theory of the internal relation of money and 
prices than simply statinz a practical experience, a truism, based: 
upon the course of economic development as it actuallv showed 
itself in the age of early capitalism. But these practical experiences 
were, a5 we have seen, of great importance for the current notion 
of the nature of money and the balance of trade. 


ı Locke, Considerations. Essays, p. 545. 
® Pollexfen, A Discourse of Trade, p. 43. 


V. The Importance of the Favourable Balance 
of Trade. 


!: 


In the two preceding chapters we have inquired into the 
importance of the precious metals in the age of early capitalism. 
These chapters form, as has been pointed out, a discourse prelimin- 
ary to a broader question: that of the importance of the favour- 
able balance of trade in the mercantile system. 

These two questions — the question of the importance uf 
gold and silver and that of the importance of the favourable balance 
of trade — have not always been kept strietly apart. Thev 
have, on the contrarv, been often treated as synonymous con- 
ceptions. The mercantile doctrine, so it has been stated, 
made wealth and money identical, and regarded it therefore as 
the great object of a community so to conduct its dealings with 
other nations as to attract to itself the largest possible share of 
the precious metals.? This notion that mercantilists, by confusing 


ıCf. Ingram, History of Political Economy, p. 37. The tradition 
of this notion is generally traced back to some utterances of the founders 
of the liberal school, David Hume and Adam Smith. Especiallv 
the following passage of Smith has played a conspicuous role in the propagation 
of the idea: »I thought it necessary, though at the hazard of being tedious, to 
examine at full length this popular notion that wealth consists in money, or in 
gold and silver. Money in common language, as I have already observed, fre- 
quently signifies wealth; and this ambiguity of expression has rendered 
this popular notion so familiar to us, that even they, who are convinced of 
its absurdity, are very apt to forget their own principles, and in the course 
of their reasonings to take it for granted as a certain and undeniable truth. 
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wealth and the precious metals, regarded the chase after these 
metals as the ultimate end of economic activity and, consequently, 
as the sole purpose of the balance of trade, is without real found- 
ation in mercantilist literature. 

That has, indeed, appeared clearly enough in the course of 
our inquity. Nowhere did we find that acquiring gold and silver 
was regarded as the ultimate end of economic activity. When 
mercantilists pleaded for the hoarding of gold and silver as treasure, 
that was done wholly with a view to the safety of the nation in 
cases of emergencey. And still less were these metals held as the 
only species of wealth, when acquired and used as the standards 
of money; for it was perceived that the very function of money 
was to serve as a medium of exchange in pursuing further 


Some of the best English writers upon commerce set out with observing, 
that the wealth consists, not in its gold and silver only, but in lands, houses, 
and consumable goods of all different kinds. In the course of their reason- 
Ings, however, the lands, houses, and consumable goods seem to slip out of 
their memory, and the strain of their argument frequently supposes that 
all wealth consists in gold and silver, and that to multiply those metals is 
the great object of national industry and commerce (The Wealth, I. pp. 
415—6). Adam Smith did not charge mercantile writers with an absolute 
ignorance of the principles of wealth, though he reproached them with bad 
eonfusion in thought. In the hands of later liberals the charge was, however, 
reshaped into an absolute. As one of the most striking examples, the fol- 
lowing passage of Macleod may be quoted: »Midas was the parent: 
of the Mercantile System, and for several centuries every Government in 
Europe was imbued with his ideas; though alas! with more direful conse- 
quences, for unluckily there was no merry god at hand to release them 
from their folly. Midas saw that, with treasure in his hand, he was 
wealthy — he could obtain what ever he wanted, and could command 
the services of others. He quite forgot that gold was only of use 
while it could command something else, and if that something else 
were changed into gold, his gold would be of no use whatever. Gold 
therefore, was only of use because of the multitude of things which 
were not gold.» (Principles of Economical Philosophy, p. 50). 
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ends. How often was it urged that money should circulate!? The 
fallacy of the charge that mercantilists considered public opulence 
to consist in money, has, indeed, been thoroughly. refuted during 
the last fifty years. Cannan, for instance, has stated the caxe 
in concise terms as follows: »It is quite possible to quote from 
these [mercantile] writers passages in which bullion and wealth 
are identified, and the riches or poverty of a nation made to depend 
upon the quantity of bullion it possesses. But whether this is 
absurd or not entirely depends on the meaning given to the words 
wealth, riches, and poverty. A writer may use a word in a sense 
which is not given to it in ordinary conversation without being ridi- 
culous. It would be ridiculous, indeed, to contend that anation could 
be well fed and comfortably clothed and housed by gold alone; but 
there is no reason to suppose that the wildest mercantilist ever suf- 
fered from this delusion. The mere existence of the fable of Midas 
was a sufficient safeguard. The mercantilists may be justly accused 
of exaggerating the importance of having a hoard of bullion and 
of recommending a number of useless regulations for the purpose 
of securing such a hoard, but none of them ever imagined gold 
and silver to be the only economic good.» ? 

The notion of mercantile fallacy as to the principles of wealth . 
being itself a fallacy, it would appear, perhaps, a waste of time 
to dwell further on so sterile a notion.® This question has, however. 


! Cf. above, pp. 67-70. If it be true, as J. St. Mill asserts, that the 
mercantile theory was first refuted when men began to reflect »that money, 
like other things, is onlv a desirable possession on account of its uses; and 
that these, instead of being, as they delusively appear, indefinite, are of a 
strietly defined and himited description, namely, to facilitate the distribution 
of the produce of industry according to the convenience of those among 
whom it isshared» (Principles of Political Economy, I. p. 6), surely, mercant- 
lists were themselves the first to refute mercantilism. _ 

®Gannan, Theories of Produetion, pp. 2—5. 

® It is a remarkable instance of the tenacity of deep rooted however 
false ideas, that reminiscences of the uld charge against mercantile writers 
may still be occasionally found even in the work of prominent econonnists. 
Helfferich e.g. has brought forward the following view: »The notion 
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another aspect, far more interesting, and that is: How is it possible 
that the mercantile idea of wealth has been so utterly misinterpret- 
ed by a later time? This question upon which some light will be 
thrown in the following pages, carries us deep into mercantile 
psychologv and clears the way to the broader problems still ahead. 

Anybody who has been perusing mercantile expositions must 
allow that the subsequent confusion has to a very considerable 
extent been caused by the mercantile writers themselves. The 
inefficient way in which they often stated their point of view, 
their indifference to the theoretical side of the questions, their 
inclination to rash generalizations: all these considered, it seems 
no wonder if readers of a later time were lead astray, readers who 
neither were imbued with the spirit of mercantilism, nor managed 


of the mercantile age, according to which money is the true embodiment 
of wealth, did not comprehend that the volume of the demand for money, 
at any time, was determined by the actual conditions of economic life of 
the nation; the amassing of the greatest possible hoards of the precious 
ınetals — these alone were considered to be monev — appeared, without 
any regard being paid to what ends they were to be employed in, as intrin- 
sically worth striving for; money was still looked upon in the same way as 
e. g. the treasures of Indian princes, among whom hoarding is itself an end, 
and not limited to any special use» (Das Geld, pp. 474—5. Cf. also p. 2). 
Knut Wicksell, the well known Swedish economist, writes:  »In 
modern times, the Quantity. Theory has arisen — — as a reaction against 
the mercantile opinion, that opinion that saw in money the true substance 
of wealth, not merely an outward representative of it, and that therefore 
necessarily ascribed to money an intrinsic value (Wert an sich), independent 
of its function as a medium of exchang® (Vorlesungen über Nationalökeno- 
mie. Theor. Teil, II. pp. 163—4). Among less prominent writers on eco- 
nomics, one sometimes chances on even more radical assertions. Thus in 
Murray’s New English Dietionarv on Historical Principles, the mercantile 
system is defined as »a tern used by Adam Smith and later Political 
Economists for the system of economie doctrine and legislative policy 
based on the principle that money alone constituted wealtb» (XVT.). 
And a Viennese economist has revently proposed as mercantile ideas: 
»Money is the wealth, the prosperity, the happiness. The active balance 
of trade, indieating an inerease oÜ money, indicates consequently wealth 


and prosperity» (Kerschagl, Die Lehre vom Gelde, p. 5). 
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to get beneath the surface of mercantile expositions. The obscurity 
of language was, indeed, so great that long before the time of David 
Hume and Adam Smith economists were already occasionally 
charging eachother with having confused money and wealth. This 
fact seems not to have been duly noticed bv later students of 
mercantilism. We find, for instance, n Englands Great 
Happiness a passage where the author pleading against 
bullionist prohibitions and pointing out that if the precious metals 
were not allowed to be exported to the East Indies, the English 
would have to strike out that trade altogether, adds with subtle 
irony: »which the Dutch will heartily thank you for, and give 
you a golden god to boot.» | 

The point of this sentence was directed against an exaggeration 
of the value of precious metals in general. A few vears later, 
D’Avenant brought forward a similar charge, but expressiv 
directed it against a contemporary economist, Pollexfen. 
This writer had asserted that »jewels, lead, tin or iron, though 
durable, — — do not so well deserve to be esteemed treasure» ®, 
against which proposition D’Avenant puts down his protest: 

»It is a very hard thing to define what may be truly called the 
riches of a people. Our author in a manner confines it only to gold 
and silver; but with submission to better judgments, we think it 
has a signification far more extensive. 

We understand that to be wealth, which maintains the prince 
and the general body of his people, in plenty, ease and safety. 

We esteem that to be treasure, which for the use of man has 
been converted from gold and silver, into buildings and improve- 


England’s Great Ilappiness. Early Engl. Tracts, p. 259. 
A curious incident may here be related: Me Culloch, who published 
England’s Great Happiness among other early tracts, speaks 
in the preface to that publication of »the gilded image of clay and mud», 
thus denouncing »the slavish adoratiom of gold and silver in almost th« 
same words as one of the accused does in the passage quoted above (Early 
English Tracts. Preface, p. VI). 

2? Pollexfen, England and East-India, p. ?. 
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ments of the country; as also other things convertible into those 
metals, as the fruits of the earth, manufactures, or foreign com- 
modities and stock of shipping. | 

We hold to be riches, what tends to make a people safe at home 
and considerable abroad, as do fleets and naval stores. 

We shall yet go farther, and say, that maritime knowledge, 
improvement In all kind of arts, and advancing in military skill; 
as also wisdom, power and alliances, are to be put into the scale 
when we weigh the strength and value of a nation.»! * | 

This exposition of D’Avenant’s has been quoted at such length, 
because it forms one of the most clear and interesting statements 
of the conception of wealth current in the seventeenth century. 
In his attack upon Pollexfen, D’Avenant was, however, decidedly 
wrong, as this writer had used »treasure», not as synonymous with 
wealth, but as synonymous with gold and silver. D’Avenant 
himself had no better fortune than to be himself charged by 
a later mercantilist, John Smith, with »want of a true and 
full idea of what are riches», because he had neglected home trade 
as being »no part of the balance of trade directly». ? 

As futher examples of early charges of confusion as to the 
fundaments of wealth, the following queries of Bishop Berkeley 
may be quoted: | 

»Whether, if monev be considered as an end, the appetite thereof 
be not infinite? But whether the ends of money itself be not 
hounded?» 

»Whether the mistaking of the means for tlıe end was nut a 
fnudamental error in the French councils?» 

The Dean Josiah Tucker criticized the »Instructions 
touching the Bill for a Free Trade», drawn up by Sir Edward Sandvs 
during the reign of James I., as follows: »The error is, that money 
is wealth; whereas in fact, industry is wealth: and money 


“On nn u 


4 D’Avenant, Discourses on the Public Revenues. Works, 1. pp. 
381—2. 

2 John Smith, Chronicon Rusticum, I. p. 313, note. 

® Berkelev, The Querist. Works, IV, pp. 450, 582 
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is only the ready and expeditious method of eirculatinz the produce 
ey manufactures of this industrv from hand to hand.» »In the 
first place, the capital mistake, that money is riche Ss, Is 
the basis of all.»! 

These writers were thus charging one another with entertaining 
false ideas of wealth. These charges had apparently about tlıe 
middle of the eighteenth century already grown up into a popular 
crced, that needed but to be picked up by David Hume and AdamSmith 
and reformed into a general repudiation of the theory of the balance 
of trade. The confusion arose, as has already been pointed out, 
partially from mere obscurity of language, as was e.g. the case 
in the controversy between Pollexfen and D’Avenant, and partially 
also from the fact that the precious metals were little bv little 
losing the important position held by them in the sixteenth and 
the seventeenth centuries. But to these factors must be added a 
third, equally important. And that is the fact that mercantilists 
were employing the term »riches» simultaneouslv in two different 
senses, neither of which-fully corresponds to the modern conception 
of riches. Sometimes it was evidently used as a synonym for »gold 
and silver», but not for wealth in general. Thuse.g. in the author 
ofthe Britannia Languens, who, stating the evil conse- 
quences of a passive balance of trade, asserted: »And upon this 
occasion I shall add, that there is no possible way for restoring 
the securities and credits of England, but by restoring its 
riches»?2 Pollexfen wrote: »A great difference should be made 
between such trades and imployments that in their nature and 
desien tend to zet and bring riches into the nation, and those 


ı Tucker, The Elements of Commerce, pp. 157, 162. May it be pointed 
out that some French economists repudiated remarkably early the notion 
that riches consist in money. That was, indeed, done already by Mo n- 
chretien (1615) and Boisguillebert (1695) who expressly pointed 
out the fallacy: »Que c'est une erreur grossiere de regarder l’Or et l’Argent 
comme l’unique princeipe de richesse, et de la felicit& de la vie» (Cl. Oncken, 
0. €c., pp. 175, 252). 


2 Britannia Languens. Early Engl. Tracts, pp. 453—4. 
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that can only serve to make it change hınds»! Locke said: 
»For, we having no mines, nor any other wav of getting, or keeping 
of riches amongst us, but by trade — —», or, in another place: 
»Kingdoms are seldom found weary of the riches they have, or 
ayerse to. the increase of their treasure.»?® | 

But more often »riches» was used in a broader sense. So it was 
used in D’’Avenant's definition of riches quoted above. * 
The same is the case with the following passage of Roberts: 
»Now the aboundance, plenty, and riches of an estate or nation, 
may be said, principally to consist in three things. 1. In naturall 
commodities or wares. 2. In artificial commodities or wares. 
3. In the profitable use and distribution, of both by commerce 
and traffike»® Mun says: »And forasmuch as the people which 
live by the arts are far more in number than they who are masters 
of the fruits, we ought the more carefully to maintain those 
endeavours of the multitude, in whom doth consist the greätest 
strength and riches both of king and kingdom; for where the 
people are manv, and the arts good, there the traffique must be 
great, and the countrey rich»® And Child writes »That wool 


ı Pollexfen, A Discourse of Trade, p. 154 

2 Locke, Considerations. Essays, p. 565. 

3 Locke, Further Considerations. Essays, p. 685. As a further 
example, the following passage of Berkeley may be quoted: »Men 
are apt to measure national prosperity by riches. It would be righter to 
measure it by the use that is made of them. Where they promote an honest 
commerce among nıcn, and are motives to industry and virtue, they are, 
without dpubt, of great advantage; but where they are made (as too oflen 
happens) an instrument to luxury, they enervate and dispirit the 
bravest people (An Essay towards preventing the Ruin. Works, IV. p. 327). 
Tucker asserts: »It is not therefore riches, considered merely in them- 
selves, that can make a kingdom flourish» (A Brief Essay, p. 84). Be it noted 
that in the third edition of the same book the sentence is altered and runs 
as follows: »It is not therefore gold and silver, considered merely in them- 
selves, that can make a kingdon flourish.» 

* Ci. above, p. 118. 

5 Roberts, o.c., p. 60. 

° Mun, o.c.,p. 17. 
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is eminently the foundation of the English riches, I have not heard 
denied by any»! | 

These examples of employing »riches» in the broader sense are 
taken at random and could easily be multiplied. Common to all 
of them is a peculiar trend that strikes a modern student carefully 
surveying them: the mercantile_ writers, in denoting certain 
economic categories as »riches», are paying special regard to their 
productive capacitv, or, as Roberts expressed it, to the 
profitable use and distribution of natural and artificial commodities 
and wares by commerce and traffic. This mercantile conception 
of riches does not wholly correspond to what we should call wealth 
or Tiches, for speaking with Marshall, »There is a clear trad- 
ition that we should speak of Capital when considering things 
as agents of production; and that we should speak of Wealth when 
considering them as results of production, as subjects of con- 
sumption and as yielding pleasures of possession.» ? 

It appears from this definition that the mercantile term »riches* 
was simultaneously covering the modern conceptions of wealth 
and capital. This peculiarity of mercantile terminology must in 
the first place be ascribed to the fact that the economic vocabulary 
did not then contain any acknowledged equivalent for the modern 
term »capital». Not till the middle of the eighteenth.century was 
the word capital employed in a sense approaching to later practice. ® 
The fact again that »riches», this double conception, was used by 
mereantilists of the seventeenth century predominantly in the 
sense of »capital» or »capital wealth», was a natural consequence 
of mercantilism’s preoccupation, as a rule, with production rather 
than with consumption and the pleasures of possession. 

We have thus seen that the term »riches» was used in mercantile 
literature in two different senses: in a narrower sense to denote 


ı Child, o.c., p. 155. 

? Marslhall, Principles, p. 81. 

3CGannan, Barly History of the Term Capital. Quaterly Journal 
of Economics, XXXV. (1921), pp. 469, etc. 
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gold and silver and in a broader sense to denote capital wealth. ! 
This ambiguous use of the term »riches» was, indeed, easy to fall 
into, the two conceptions being closely related to eachother, as 
money represented at that time a most effective part of the capital 
resources of the nation. In the light of this alone, mercantile 
passages where money is praised as riches or even the. riches 
of the nation become reasonable, though the writers mav be charged 
with being guilty of exaggerations or undue generalizations. That 
was e. g. the case with a sentence of Locke’s: »The overbalanc- 
ing of trade, between us-and our neighbours, must inevitably carrv 
away our money; and quickly leave us poor, and exposed. Gold 
and silver, though they serve for few, yet they command all the 
conveniences of life, and therefore in a plentv of them consists 
riches.» ? 

But as neither of the senses in which »riches» was employed 
bv mercantilists exactly corresponds to the conception of riches 
tlıat has been current in later times, confusion was unavoidable, 
when later economists, when readivg mercantile expositions, un- 
awares substituted for the original conception of riches, the 
fundamentallv different idea of wealtli held by themselves. Thus. 
an economist starting from the point of view that »the opilence 
of a nation does not consist in the quantity of coin, but nm the 
ahundance of commodities which are necessary for life, and what- 
ever tends to increase these tends so far to increase the riches of 


I There is a remarkable resemblance in the use of the corresponding 
ternıs in the German and French economic literature. An expert on the 
cameralist literature in Germany has interpreted the sense of »Reichtum» 
as fullows: »To make the term Reichtum, as it was used by the cameralists, 
equivalent to the term wealth in nineteenth-century abstract political 
economy, is an arrant anachronism. The term was virtually asynonym of the 
more technical cameralistice phrase bereitestes Ver mögen, or re- 
ady means» (Small, The Cameralists, p. 154). In France, the term »l’argent» 
as used by Colbert in the phrase »attirer l’argent dans le royaume», 
did not mean money alone, but commodities in general, to be used as pro- 
ductive wealth (Oncken, o.c., p. 178). 

® Locke, Considerations. Essays, p. 569. 
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a country», could not but be inelined to stirmatize »the notion 
that the riches of a country consists In money»? as an absurditv 
comparable to the delusion of Midas. | 


® 


& 


oe 


From our preceding considerations It is clear that the theorv 
of the balance cf trade was not founded upon the fallicy that 
publie wealth consists In gold and silver. We have scen that the 
prectous: metals were valıed bv meicantilists, primarily, not as 
wealth, but as an important capital force. But some later economists 
having riehly perceived that gold and silver were sought for on 
aceconnt of their character as capital, have drawn from mercantile 
exXpositions denoting home trade as sterile and foreign trade alone as 
productive, the conelusion, Ihat money was regarded as the on)v, 
or at least, bv far the most essential productive force. ® 

This notion has, indeed, the appearance of being excerdinglv 
well-fonnded. Almost any of the carly mercantilists might be 
called upon to bear witness in the case. To take a few examples: 
According to Hales, »All the expenses of buvldinges, for the 


Adam Smith, Lectures, p. 192. 

Adam Smith, Lectures, pp. 199—200. 

® Among the advocates of such an opinion, may be noted: Roscher 
who asserts that mercantilists understood by money mostly what we should 
call capital (Geschichte der National-Oekonomik, p. 229); Heyking, 
who maintains that »Money was the mask behind which capital was con- 
cealed with its innumerable different fornıs. For this narrow form of capital, 
that alone was known to them, mercantilists were striving, when they urged, 
instead of mere consumption, the hoarding of money». They regarded there- 
fure that labour alone as productive whose products could be exchangrd 
for guld and silver (O.e., p. 75); Zielenziger, who has come to the 
conchision that money represented capital for mercantile writers and that 
their fallaey lay in that ınoney was considered to be the only productive 
force of the nation (OÖ. c.,p. 55); Laughlin, according to whomsthe belief 
that money and capital were nearly synonymous was widespread, and as 
a consequence nations tried to enconrage the inflow, and discourage the 
outflow, of specie» (Principles, p. 225). 
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most parte, IS spent emongze oure neishboures and countriemen; 
as cmMonge carpenters, Masons and laborers: except men will fall 
to gildinge or paintinge of these howses, for in that much treasure 
mav be spent t0 no use. Allso the arrisses, verderers, and tapstrie 
worke, wheare with thev be hanged, commonlv conveieth over 
into Flanders, and other strange countries wheare thev be had 
fro, much of our treasuro. E Malvnes wrtes »The wealth 
of the realme cannot decrease but three manner of waves, wlich 
is Dv the transportation of readv monev, or bullion out of the same: 
bv selling our home commodities too good cheape: or bv buving 
the forreine commmodities 100 deare. wherein chieflv consisteth 
the aforesayd overballaneine»? Mun aserts: »The pomp uf 
buildings, apparel, and the like, in the nobilitv, gentryv, and other 
able persons, cannot Impoverish the kingdome; if it be done with 
eurious and costlv works upon our materials, and by our own 
people, it will maintain the poor with the purse of the rich, which 
is the best distribution of the commonwealti»® Fortrev, too, 
is willing to maintain and encourage expenditure on apparel, &c.. 
if only the following rules are observed: »First, that the vanitv. 
of the expence do not depend on such cummmodities, as have too 
much of the substance of gold, silver, or silk; wherebv the publick 
treasure is wasted and lost. Secondly, that we impoverish nat 
our selves to enrich strangers, by that unnatural vanity, in pre- 
ferring forein commodities though worse, before our own, that 
are better. Thirdlv, that the excess of this expence consist chieflv 
in the art, manufacture and workmanship of the commodity made 
in our own countrv; wherebv ingenwtv would be encovuragel, 
the people emploved, and our treasure kept at home, so as the 
prince would be nothing dammified bv the excess: for the ruine 
of one would raise as much another of his subjeets; and money 


ı Hales, o.c., pp. 84-2. 
® Malynes, A Treatise of the Canker, pp. 34. 
»Mun, o.c. p. 81. 
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would therebv be more moving, which would be a great encourage- 
ment. and satisfaction to the people.» ! Ä 

In Pettv we find the following: »Now the wealthof 
every nation, eonsisting chiefly, in the share which thev have in 
the foreien trade with the whoe commercial world, 
rather than in the domestick trade, of ordinary meat, drink. 
and cloaths, &e. which bringing in little gold, silver, 
jewels, and other universal wealth; we are to con- 
sider, whether the subjecets of tbe King of England. 
"head for head, have not a greater share, than those of France»? 
Locke suggests: »It is with a kingdom as with a family. Spend- 
ing less than our owft commodities will pay for, is the sure and 
only way for the nation to grow rich.»® And according to D’Ave- 
nant, »lt is the exportation of our own preduct that must make 
England rich; to be gainers in the balance of trade, we must carıv 
out of our own product what will purchase the things of foreiem 
growth that are needful for our own consumption, with some over- 
plus, either in bullion or goods, to be sold in other countries; which 
overplus is the profit a nation makes by trade. * Elsewhere the 
same author asserts that »bv what is consumed at home, One loseth 
only what another gets and tlie nation in general is not all the 
richerv.5 Accordine to Pollexfen »Buving, sellinz, and 
trading amongst our selves, may occasion that one man may grow 
richer than another, but hath no immediate influence upon th« 
inriching or impoverishing of the natiom. ® 

The passages quoted above seem to indicate that the organic 
process of production was verv badly understood by mercantil« 
writers. But in order to get as elear an insight as possible into 


[3 


»,PFOrTLTEY. 0,6; DB; 27. 

2 Petty, Political Arithmetick. Writings, I. p. 295. 

® Locke, Considerations. Essays, p. 608. 

ıD’Avenant, An Essay upon the Probable Methods. Works, 11. 
p. 199. 

5 D’Avenant, En Essay on the East India Trade. Works, I. p. 103. 

® Pollexfen, A Discourse of Trade, p. 40. 
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their idea of production. let us get down to particulars and examın« 
how far the prerequisites of production were actually recognized 
by them.. 


Land. 


The part which land plavs in production was none of the current 
topics in the mercantile literature of the seventeenth centurv. 
That the productive role of land was, however, not overlooke1dl, 
appears from the following: Mun divides wealth into natural 
and artificial riches and notes the natural riches as »proceeding 
of the territorie it selfev.2 Roberts writes: »The earth, though 
notwithstanding it veeldeth thus naturally the richest and most 
precious commodities of all others, and is properly the fountaine 
and mother of all riches and abundance of the world — -—.» ? 
Hobbes denotes the role of land with a well-chosen image: 
»As for the pleney of mafter, it is a thing Jimited by nature, to 
those commodities, which from (the two breasts of our common 
mother) land and sea, God usually either freely giveth or for 
labour selleth to man-kind»® Child, too, speaks of land as 
»our common mother; Petty deseribes it as »the mother of 
wealtby;° and accordinze to Locke, nature is »the common 
mother ofalb.® D’Avenant gives great esteem to land: »Gold 
and silver are indecd the measture of trade, but the spring and 
eriginal of it in all nations, is the natural or artıficial products 
of the country; that is to say, what their land, or what their labonr 
and industrv produces.»? 


ı Mun, A Discourse of Trade. Early Engl. Tracts, p. 40. 

® Roberts, o.c., p. 61. 

®Hobbes, o.c., p. 188. 

Child, o.c. Preface. 

° Petty, A Treatise of Taxes. WYitings, I. p. 45. 

‘ Locke, Of Civil Government, p. 23. 

”D’Avenant, Discourses on the Public Revenues. Works, I. p. 354. 
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Labour. 


The economie weiters of the seventeenth century pay the 
eroatest attention to matters of population. According to Mun, 
in a multitude of people »doth consist the greatest streneth and 
riches both of king and kinedon». The author of the Brit- 
annla Languens savs "»People are therefore in truth 
the chiefest, most fundamental, and pretious commoditv, out of 
which mav be derived all sorts of ınanufactures, navigation, riches, 
eonquests, and solid demimon: Tlis eapital material. 
being of it self raw and indigested, is committed into the hands 
of the supreme authority; In whose prudence and disposition it 
is, t0 improve, manage, and fashion it to more or less advantage.» ? 
Child writes: »That most nations, in the eivilized parts of the 
world, are more or less rich or poor, proportionable to the paucitv 
or plentv of their people. — — The whole world is witness t0 the 
truth of it»® Pettv asserts that »fewness of people, is real 
poverty; and a nation wherein are eight millions of people, are 
more then twice as rich as the same scope of land wherein are but 
foum.* The same is the idea in the following passage: »There is 
nothing so much wanting in England as people: and of all sorts 
of people, the industrivus and laborious sort, and handieraftsmen 
are wanted to till and improve our land and help to manufacture 
the staple commoeodities of the kingdom: which would add greativ 
to riches thereof.» 

These quotations have demonstrated what an extraordinarv 
iImportance was attributed to people. ÖOneken has also verv 
appropriatelv observed that mereantilists might with more right 
be charged with having identified people and wealth, than monev 


ı Mun, England’s Treasure, p. 17. 

® Britannia Languens»> Early Engl. Tracts, p. 458. 

® Child, o.c., p. 195. 

ı Pettv, A Treatise of Taxes. Writings, I. p. 9%. 

°: The Grand Concern of England. QuotedbyGregory, 


, 


in »Economica», 1921, p. 40. 
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and wealth.!' Such a charge would, however, be equallv ill-founded. 
From the passages quoted above has clearly appeared that the 
mercantile writers do not so much refer to people themselves, 
as to the productive pawer, the prospective wealth, inherent in 
the »stock» of people. »Population was looked upon mainlv as a 
factor of production.» ?® 

Labour is also directly spoken of as an agent of production; 
and with advancing time, as economic terminologv gains in Pre- 
cision, the terms »people» or »populatiom» are less and less used 
instead of »labvoum.® In Mun we find the following passage: 
»And indeed our wealth might be a rare discourse for all Christen- 
dome to admire and fear, If we would add — — our labo ur 
toour natural means»* Betty asserts: »Labour is the 
father and active principle of wealth»® And Locke estimates 
labour as almost the exclusive source-of wealth: »It is labour 
indeed that puts the difference of value on everything — — I. 
we will riehtlv estimate things as thev come to our use, and cast 
up the several expenses about them — what in them is purely 
owing to nature, and what to labour — we shall find that in most 
of them ninety-nine hundredths are wholly to be put on the account 
of labour.» ® 

It may be pointed out lastly that Pettv recognized the 
influence of the division of labour upon its efficiency: »For in so 
vast acity manufactures will beget one another, and each 


Oncken, 0.c.,p. 179. 

2 Gregory, The Economics of Employment. In »Economica», 1921, 
p. 40. — 

® When there is still in the eighteenth century any talk of people as 
riches, it is mostly with express reference tothemas producers: »People 
are the wealth of a nation, yet it can only be so, where we find imployment 
for them, otherwise they must be a burthen to it» (Cary, An Essay towards 
Regulating the Trade, p. 48); »People are the riches of a kingdom, if properly 
employed® (Gee, The Trade, p. 77). 

*Mun, o.c., p. 100. 

5 Petty, A Treatise of Taxes. Writings, p. 49. 

® Locke, Of Civil Government, p. 30. 
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manufacture will be divided into as many parts as possible, 
whereby the work ofeach artisan will be simple and easie; äs for 
example. In the making of a watch, if one man shall make the 
wheels, another the spring, another.shall engrave the dial- 
plate, and another shall make the cases, thenthe watch 
will be better and cheaper, than if the whole work be put upon 
any one man. And we also see tha£ in towns, and in the 
streets ofa great town, where allthe inhabitants 
are almost of one trade, the commodity peculiar to those places 
is made better and cheaper than elsewhere.»! 


Capital. 


The seventeenth century forms also a period of transition in 
the sense that the economic life was steadily developing towards 
the industrial system of "modern times. Economic policy paid 
“much attention to developing the latent capital resources of the 
country. At everv step the inquirer into that period is confronted 
with schemes of extending native industries, such as agriceulture, 
fishery, cloth, iron, paper-making, etc.. or of planting and fostering 
new industries, like alum, glass, soap, oils, salt, saltpetre, etc. 
Great efforts were also made to improve the system of communic- 
ation, by building new roads and canals, not to speak of the 
fostering of mercantile marine that was given since the times of 
William Cecil »a prominence which it had never had before, 
and which it has never since lost». ® 

This trend of the time is naturally reflected by contemporarv 
economic literature. Thus Mun writes as follows: »If we duly 
eonsider Englands largeness, beauty, fertility. strength, both 
by sca and land, in multitude of warlike people, horses, ships, 


i Petty, Another Essay. Writings, II. p. 473. 

? CGunningham, o.c., Modern Times, p. 64. As a characteristic 
example of the tendency of economic policy, it may here be mentioned that 
during the sixteenth century 9, during the seventeenth 24, and during the 
eighteenth, 36 laws were passed ordering improvement of rivers (S om- 


bart, o.c., Il. p. 252). 
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ammunition, advantageous situation for defence and trade, number 
of seaports and harbours, which are of difficult access to enemies, 
and of easie out-let to the inhabitants wealth by excellent fleece- 
wools, iron. lead, tvnn, saffron, corn, victuals, hides, wax, and 
other natural endowments; we shall find this kingdome capable 
to sit as master of a Monarchy. For what greater glory and ad- 
vantage can any powerful nation have, than to be thus richly and 
naturally possessed of all things needful for food, rayment, war, 
and peace»! TPetty enumerates different means by which 
employment might be procured for people: »Making all hich-wayes 
so broad, firm, and eaven, as whereby the charge and tedium of 
travelling and carriages may be greatly lessened. The ceutting 
and scowring of rivers into navigable; the planting of usefull trees 
for timber, delight, and fruit in convenient places. The making 
of bridges and cawseys. The working in mines, quarries, and 
colleries. The manufactures of iron, &c.» — — »] pitch upon all 
these particulars, first, as works wanting in this nation; secondly, 
as works of much labour, and little art; and thirdly, as introductive 
of new trades into England, to supply that of cloth, which 
we have almost totally lost.» ? 

These examples may suffice to denote the attitude of mercantile 
writers as rexards the capital wealth of the nation in general. If 
we turn our attention to particulars, the extreme importance 
attributed to shipping must especially be pointed out. There was 
scarcely any economist in the seventeenth century who would 
not have been anxious for the Iimprovement and expansion of 
shipping. Here may only be referred to Child, according to 
whom the state of shipping offered the best criterion of the state 
of trade and industry. On the other hand, the fact strikes a modern 
reader, that there was little direet mention and appreeiation of 
tools, machinery and. other labour saving technical implements, 
in other words, of that auxiliarv capital of industrial 


ı Mun, o.c., p. 97—8. 
2 Petty, A Treatise of Taxes. Writings, I. pp. 29—30. 
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enterprise which holds such a prominent place in the modern con- 
ception..of capital. Only now and then do we find special attention 
paid to this kind of capital. Thus Fortrev points out that 
the Norwegian timber »employs a great shipping, and makes us 
build houses, ships, and cases for merchandise, at cheap rates, 
and if we might have a thousand saw-mills, for ought I know thev 
might do us as much kindness as engine looms, and for all the talk 
of the short sighted rabble, employ twice the people too».! Pettv 
writes: »One man by art may do as much work, as manv without 
it; viz. one man with a mill can grind as much corn, as twentv 
can pound in a mortar; one printer can make as many copies, as 
an hundred men can write bv hand; one horse can carry upon 
wheels, as much as five upon their backs; and in a boat, or upon 
ice, as twentv.» And elsewhere the same author savs: »Ilolland 
is a level country, so as in any part thereof, a windmill mav be 
set up, and by Its being moist and vaporous, there is alwavs wind 
stirring over it, by which advantage the labor of many thousand 
hands is saved, forasmuch as a mill made bv one man in half a 
vear, will do as much labor, as four men for five years together.»® 
In Carv we find a passage as follows: »The refiners of sugars 
lately sold for six pence per pound what yieled twenty vears 
since twelve pence; te distillers. sell their spirits for one 
third part of what they formerly did; glass-bottles, silk-stockings, 
and other manufactures (too manv to be here enumerated) are 
sold for half the prices they were a few years since, without falling 
the labour of the poor. — — But then the question will be, how 
this is done. I answer, it, proceeds from the ingenuity of the 
manufacturer, and the improvements he makes in his ways of 
working: thus the refiner of sugars goes thro’ that operation iu 
a month, which our forefathers required four months to effect: 


* 


ı Fortrey, 0.c.p. 26. 
3 Petty, Political Arithmetiek. Writings, I. pp. 249—50. 
23 Petty, o.c. Writings, I. p. 256. It may be noted that in 1691 Petty 
published a paper called, »An Account of Several New Inventions and Im- 
provements now necessary for England.» 
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thus the distillers. draw more spirits, and in less time, from 
the simples they work on, than those formerly did who taught 
them the art; the glassmaker hath found a quicker way 
of making it out of things which cost him littie or nothing; silk- 
stockings are wove instead of knit; tobacco is cut by engines in- 
stead of knives; books are printed instead of written; deal boards 
are sawn with a mill instead of men’s labour; lead is smelted by 
windfurnaces instead of blowing with bellows. — — New pro- 
jections are every dav set on foot to Tender the making our woollen 
manufactures easie, which are made cheap by the heads of the 
nanufacturers, not by falling the price of poor peoples labour.» ! 

The fact that so little attention was paid by seventeenth century 
inercantilists to labour saving instruments of production, finds, 
in the first place, its explanation in the then prevailing economic 
conditions. Such instruments played in the seventeenth century 
only an insignificant role, compared with later times. Not till 
the eighteenth century was the era of expensive implements in- 
augurated in England; until that time »the only trade that used 
very eXpensive implements was the trade of carrying goods bv 
water: the weaver’s looms, the husbandman’s ploushs and the 
blacksmith’s anvils were of simple construction and were of little 
account beside the merchant’s ship». The domestic system was 
still the typical form in the most important industry of England, 
the clothing trade, as well as in many other trades too. ® 

But though it is true that the use of steam power first caused 
a rapid substitution of inexpensive hand tools by expensive 
machinery in one department of production after another and 
that this change did not take place untill the eirhteenth century, 
a reference to this fact cannot whollv explain the attitude of the 
seventeenth century economists to auxiliary capital. For it must 
not be forgotten that there had already taken place a steady 


ı Cary, An Essay on Trade, pp. 175—7. 
2 Marshall, Principles, p. 221. 
sCf. Ashley, The Economic Organisation, pp. 143—9. 
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progress in industrial technic since the end of the Middle Ages, a 
progress, though insignificant, indeed, in comparison to the 
achievements of the eighteenth century, important enoush as 
compared to the former stationary state of development. Especi- 
ally the latter part of the seventeenth century is distinguished in 
this respect. The period after the Restoration was characterized 
bv De Foe as a »Projecting Age». ! Cary’s enthusiastic account 
of te gains in technic demonstrates also that there was alreadv 
during the seventeenth century a powerful tendencey towards 
technical development, a tendency that was in the following century 
to bring about the Industrial Revolution. It cannot, therefore. 
be denied that the indifference of the bulk of economic writers 
to the possibilities opened up by new technical improvements, 
sienifies a serious lack of foresieht and fertile economic imagin- 
ation, though this mercantile indifference mav be to some degree 
explained bv the two different interests which here seemingly 
clashed: Technical improvements tended to save labour, while 
the general cry of the time was: More labour! More employment 
of labour! It was this very trait of mercantile thought that led 
later some eighteenth century economists to propagate such »short 
sirhted rabble» as regards technical improvements as was already 
repudiated by Fortrey in the passage quoted above; thus, for 
instance, Defoe and Postlethwavyt directly opposed 
introducing labour saving machines. 


The mercantile conception of production, may on the basis 
of what has been shown above, be shortly stated as follows: The 
different agents of production — Land, Labour, Capital — were 
all known to and appreciated by mercantile writers; only land 
did not take any prominent place in economic speculations and 


! De Foe, An Essay on Projects, p. 19. In this connection the great 
projector, Somerset, the second Marquis of Worcester (1601—70), 
may be mentioned, who in 1663 published a book of inventions called, A 
Century of the names and Scantlings of such Inventions as at present I can 
call to mind to have tried and perfected, etc. 
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the prevalent attitude towards auxiliary capital was as a whole 
‚rather conservative.. 

It is thus beyond doubt that mercantilists possessed a funda- 
mentally right idea of production. But that being so, it is also 
evident that the numerous passages where home trade was ex- 
pressiy stigmatized as sterile and foreign trade alone thought 
productive, must not be taken at their face value. We have here 
rather to do with the same kind of generalizations as in the case 
of the balance of trade v. the balance ot international indebtedness: 
One factor regarded as the most important among several different 
factors, is more or less consciously abstracted and to it is alone 
attributed the character common to them all. In this case the 
bearing of such a generalization must be interpreted as follows: 
In economic life, though all the different factors in the process 
of production are necessary for the succesful carrying on of economie 
activities, the trades producing goods for exportation are, never- 
theless, of such an importance, that special attention should be 
direeted to the promotion of such economic activities. In other 
words, the foreign trade was regarded as productive, the home 
trade as sterile, not in an absolute, but in a relative sense. 

Now and then this relativity of the importance of the balance 
of trade was expressly stated by mercantilists themselves. Thus 
Roberts pointed out three wavs of enriching a kingdom: »The 
first whereof is by arms and conquest, but this way must be con- 
fessed to be, both chargrable, bloody & hazardable. The second 
is, by planting of colonies, building of well seituated townes, and 
the like, and this is also accounted uncertain, chargeable and 
tedious. But the third and last is by traffike, and forraigne trade, 
which is held the most certain, easiest, and soonest way; money 
and time must bee consumed to effect the two former; but immun- 
ities, privileges, and liberties to the merchant, will not only assure, 
but peifect the latter»! The author of the Britannia Lan- 
euens wrote: »Now should these restraints and discouragements 


! Roberts, o.c. p. 58. 
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[of corporations] on our own people and trade be removed, it would 
doubtless much advantage our trade in.some time; but would 
not bring us so sudden an increase: of people, manufactures, ships, 
and riches, as is highly requisite for the carrying on of a mighty 
trade, or perhaps for our national security; nor can these so suddenly 
be had, but from other parts of the world, where thev are moving; 
men, ships, or riches, do not grow on the trees, nor yet drop out 
of the clouds.»! 


3. 


Some misconceptions about the importance of the favourable 
balance of trade have been above cleared up. We have seen that 
the favourable balance of trade was not thought to be the only 
means of procuring wealth, nor of procuring capital. Wealth as 
well as capital were for mercantilists much. broader conceptions 
than could be covered by a single, though never so important 
category of commodities, such as gold and silver. We have also 
seen that the real cause why the balance of trade was so greatly 
emphasized, was the belief that economic activities were thereby 
strongly accelerated. Having now a closer grip of the importance 
of the favourable balance of trade, we may proceed further and ask: 
What were exactly the economic services of the favourable balance 
of trade by which the pace of economic progress was thought to be 
increased? In order to get a satisfactory answer to this question, 
we shall now go to examine the function of foreign trade. This 
function was a combination of two distinet functions: A function of 
export and a function of import. 


The Function of Export. 


At the close of the Middle Ages the question of employment 
came to be of paramount importance in economic policy That 
was partially a consequence of growing population. But it was also 
a consequence of changes in the economic structure of society, 
especially of the progress of »enclosures» whereby, tillage being 


! Britannia Languens. Early Engl. Tracts, p. 358. 
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substituted for pasturage, large numbers of the rural population 


were reduced to the condition of homeless wanderers, and of the 
decay of the gild system whereby market considerations becanıe 
paramount. There arose thus a numerous class of people for whom 
exchange of products and services for money was necessary for tlıe 
support of life. But money was only obtainable in larger quantities 
by producing goods for sale on foreign markets. It came thercfore 
to be a natural endeavour of official policv to get the greatest 
possible part of the population employed in export trades. ! 
With the formation of the balance of trade theory, this tradi- 
tional care for creating employment for the population grew, very 
naturally, to be an organic part of the new theory. A favourable 
‚balance of trade signified, consequently, not only gaining gold and 
silver, but also extended foreign markets whereby sale was secured 
for home commodities and additional employment furnished to 
the people. Further an extended export trade meant a sure way 
to bigzer population, that common goal of mercantile aspirations. 
Let us only listen to the practically unanimous opinion of 
seventeenth century economists. Mun writes: »In our export- 
ations we must not only regard our own supeifluities, but also we 
mvst consider our neighbours necessities, that so upon the wares 
which they cannot want, nor yet be furnished thereof elsewhere, 
we may (besides the vent of the materials) gain so much of maul- 
facture as we can, and also endeavour to sell them dear, so far fortlı 
as the high price cause not a less vent in the quantity. But tlıw 
superfluity of our commodities which strangers use, and mav also 
have the same from other nations, or may abate their vent by the 
use of some such like wares from other places, and with little in- 
convenience; we must in this case strive to sell as cheap as possible 
we can, Tather than to lose the utterance of such wares»® Or take 
the following passage of the same author: »Our fishing plantat.on 
likewise in New-Engeland, Virginia, Groenlanll, 


 Heyking, o.c., p. 12. 
2 Mun, o.c.. p. 10. 
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the Summer Islands and the New-ound-and, are 
of the like nature, affording much wealth and employments to 
maintain a great number of poor, and to encrease our decaying 
trade.» 1 

To these passages of Mun we could easily add others similar, 
where emphasis was laid upon the fact that foreign trade meant 
employment for labour. And that this point of view was, by no 
means, a mere counterpart of the mercantile chase after gold and 
silver, appears with particular distinctness from Mun’s assertion 
that there should be an endeavour to sell the wares dear, so far 
forth as the high price cause not a less vent 
in the quantityw, i.e. so far forth as employment is not 
thereby lessened. . 

The same trend of thought characterizes the mercantile attitude 
in general. Hales writes: »I woulde know what would bringe 
us treasure from beyonde the seas and from strange partes, or 
wheare wieh so manie people should be set a worke, as have now 
theire livinges by clothinge, yf that occupation weare laide downe?» ? 
In the instructions of the Standing Commis- 
sion on : Trade of 1622, there is a passage as follows 
»We have understood — — that the cloth of this kingdom 
hath of late yeares wanted that estimation and vent in forraign 
parts which formerlie ıt had, and that the wolls of this kingdom 
have and are fallen much from their wonted values, and trade 
in Senerall to be so far out of frame, that the merchants and 
clothiers of this kingdom are greatlie discouraged, so that great 
nombers of people vmployed by them, and depending on them, 
want work, the best meanes of their livelilhood — —»® Robin- 
son asserts with much emphasis: »I beleeve it will bee thought 
niore beneficiall for a common-wealth to vent store of their com- 
nmiorlities, at such lower, but moderate rates, as both manufactors 


ı Mun, o0.c., p. 13. 
2 Hales, o.c. p. 89. 
®CGunningham, o.c. Modern Times, p. 216, note 2. 
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and merchants may live thereby, though with lesse profit, than 
to sell a lesse quantitie at greater rates, the profit of the greater 
parcell in the whole exceeding that of the lesser, especially so many 
men more being set a work untill we have other employment for 
them.»! According to Roberts »traffike »inricheth the in: 
habitants of a countrey in the generall, by setting arts-men on 
worke, by imploying the poore, by furthering and incouraging of 
all professions whatsoever; for everv arts-man, workeman and 
artificer, is conducible one way or other to traffike, and every 
hand is set on worke, where a well governed commerce is observed 
to be driven, and exercised by judicious and skilfull merchants». ? 
Child asserts: »Where a great trade is driven, especially where 
much shipping is employed, whatever becomes of the poor mer- 
chant, that drives the trade, multitudes of people will be certain 
gainers, as his Majesty, and his officers of custom, besides ship- 
wriehts, butchers, brewers, bakers, rope-makers, porters, seamen, 
manufacturers, carmen, lightermen, and all other artificers, and 
people that depend on trade and shippmg, which indeed, more 
or less, the whole kingdom does.® According to Englands 
Great Happiness: »The honest way that finds most 
employment and gets most money, is sure the best for any nation.» ® 
And Pollexfen is of the opinion that »the safest'way for a 
nation to enrich its self is to have many people, and many materials; 
for gaines made by a large trade, may continue in spite of all 
opposition, but gaines made by a high price or small trade, 
not like to endure; and to the nation much better to have the gains 
arising by trade, divided amongst many, then few». 5 

On the basis of the passages quoted above, we cannot but 
come to the evident conclusion, that mercantile writers of the 
seventeenth century did not desire only a favourable balance, 


ı Robinson, o.c., pp. 55—6. 

® Roberts, o.c., p. 110. 

® Child, o.c., p. 178. 

* England’s Great Happiness. Early Engl. Tracts, p 262. 
5 Pollexfen, A Discourse of Trade, p. 5%. 


130 BR, SUVIRANTA, BXVILs 


but, at the same time, also »a big balance», or »a great trade», as 
Child put it. Besides a large profit, a large sale was wanted. ! 
This request for a »big» balance, induced mercantile writers 
sometimes to recommend exportation of English commodities, 
even If the return should consist of things more or less undesirable. 
Such speculations on foreign trade, throwing special light on an 
important 'characteristic of mercantile mentality, are of more 
than usual interest. Thus Mun writes: »All kind of bounty 
and pomp is not to be avoided, for If we should become so frugal, 
that we would use few or no forraign wares, how shall we then 
vent our own commodities? what will become of our ships, mariners, 
munitions, our poor artificers, and many others? doe we hope 
that other countreys will afford us money for all our wares, without 
buyinz or bartering for some of theirs®»* According to Child, 
»lf we would engage other nations to trade with us, we must re- 
ceive- from them the fruits and commodities of their countries, 
as well as send them ours.»® But on this point, Pettv is the 
most explieit: »As for prohibition of importations, I say that it 
needs not be, until they much exceed our exportations. For if 
we should think it hard to give good necessary cloth for debauching 


-—m Do. 


ı This aspiration found perhaps its ınost advanced expression in a 
passage of Petty, where he proposes that the wealth of every nation 
consists chiefly in the share which they have in the foreign trade with 
the whole commercial world and where the advantage of trade, is estim- 
ated by considering the volume of exports as well as of imports. (Poli- 
tical Arithmetick. Writings, I. pp. 295—7.) Lord Edmond Fitz- 
maurice has pointed out that Petty saw »that the wealth of a 
country did not consist — — in the value of the exports exceeding 
that of the imports and the exporter gaining the difference in 
hard coin: but the value of the trade of any particular country was, on the 
contrary, to be ascertained by adding the values, so far as they could be 
ascertained, of the imports and exports together, not forgetting to take 
into account the value of the payments made for freight and seamen’s wages 
and the value of cash payments received from abroad» (The Life of Sir Wil- 
liam Petty, p. 199). 

? Mun, o.c., p. 81. 

° Child, o. c., p. 19%. 
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wines, yet if we cannot dispose of our cloth to others, it were better 
to give it for wine or worse, then to cease making it.»! 

Thus, foreien commodities were to be bought, not because 
they were wanted (for just the contrary was the case e.g. with 
the »debauching wines») but because only by that means could 
English products be sold abroad; not consumption, but production 
was the factor these writers were primarily concerned with. Such an 
attitude was, at all events, far remote from the view that the service 
of foreign trade consisted in supplying of gold and silver, and 
nothing else. 


In this connection some attention must’ be paid to a slow, but 
continual change in the mercantile point of view, a change of the 
ereatest importance for the right understanding of the balance 
of trade theory. Cunninzham has dealt with this remarkable 
change in the following’ passage. After having pointed out that 
in the earlier part of the seventeenth centurv, »the general balance 
served to indicate how much of tlıie precious metals the King might 
hoard in any given years without withdrawing money from cireul- 
ation», he continues: »In the latter part of the Stuart period and 
during the greater part of the eighteenth century the calculation 
of the balance of trade began to attract attention from another 
point of view. It was felt to be important for public men not only 
to know that the volume of our trade was increasine, but to see 
that this increased commerce was reacting favourably on the 
industry of the country. The examples of Spain and Portugal 
had made it clear that an enormous expansion of colonial and 
commercial enterprise was compatible with the decadence of the 
arricultural and industrial life of the mother country; whereas, 
in the case of Holland, expansion abroad had called forth incre: sed 
vitality at- home. Just as the men of the day asked not merely 
about the numbers of the population, but also took account of 
the opportunities of employment, so tlıey endeavoured to use the 


I Petty, A Treatise of Taxes. Writings, I. p. 60. 
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balance of trade as an index which might show how the commerce 
of the country was affecting its industry. To what extent did it 
serve the great purpose of affording a vent for our surplus, and so 
increasing the demand for labour, or to what extent did it bring 
foreign competition to bear in the home market, and thus diminish 
the opportunities of native workmen?» ! | 

The account which Cunningham gives in this passage of the 
change taking place in the function ascribed to the balance of 
trade, is not quite correct. We have seen above that the theorv 
of the balance of trade was from the very beginning much more 
than a mere formula on how gold and silver were to be procured. 
The very first expounders of balance of trade principles took 
account of the question how the commerce of the countrv was 
affecting its industry, only following in this traditional lines of 
policy. ’ 

But that a remarkable transformation of the balance theorv 
actually took place at the end of the seventeenth century, is not 
to be denied. The real course of events appears from the following: 
When the theory of the balance of trade was first expounded 
its Jeading idea was the question how gold and silver were 
to be procured. The benefit of any trade was judged from the 
point of view of, whether it ultimately tended to increase or 
diminish the stock of these metals. Were the latter the case, no 
excuse could be advanced for carrying on such a »losing» trade. 
This principle was put clearly bv Mun: »If the trade was un- 
profitable, let it be suppressed; if not, let it be supported and 
countenanced by some public declaration.» ? 

But little by little, the other great principle of the balance of 
trade, the labour principle, the care for procuring employment 
to labour and for extending the industry and commerce of Eng- 
land, began to gain in relative importance over the governinz 
money principle. The precious metals, however, remained, as a 


! Cunningham, o.c. Modern Times, p. 396. 
® Mun, Petition and Remonstrance Cf. Hewins, 0.c., p. ®2. 
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rule, the chief. criterion of an advantageous trade until the end 
of the seventeenth century. ! 

With the eighteenth century the situation, however, becomes 
changed. The labour principle appears now more and more as 
the criterion by which the benefit of foreign trade is to be judged, 
the money principle appearing often as a mere afterthought. The 
old balance of trade theory was, indeed, in a dying condition. 
Already Mercator and the British Mercbant were, 
generally, proceeding on new lines. Let us only listen t0 Mer- 
cator’s assertions: »Were it true, as these people say, that 
we lose great sums by the ballance of commodities between tlıe 
nations, which yet is manifest we do not, yet even with that loss, 
were we to suppose it true, we were better with the trade than 
without it, considering that at the same time we keep at home 
our goods and our ships. 

I shall explain my meaning thus: suppose we sold four hundred 
thousand pounds a year to France, in English manufactures, or 
any other sum, let them take it as they will, a certain sum for an 
uncertain, and took back from France eight hundred thousand 
pounds value, in the produce and manufacture of that kingdonı, 
yet may we be gainers by this trade; and it may be so, that it were 
better for us to carry on this trade than not. 

First, the making and venting of four hundred thousand pound 
sterling in manufactures, is the employ and: subsistence of a pro- 
digious multitude of poor; whereas the import of the foreign goods 
being a superfluous eXpence, goes out of the hands of but a few; 
and it were better to abate a hundred thousand pound a year in 


ı The following passage of {he Britannia Languens, in which 
sprofits»s appear only as a secondary thought, forms a rare exception in 
seventeenth century mercantile literature; the author charges companies 
with mischievous profit-hunger: »These companies having also mono- 
polies on these forreign natives with whom they trade, may set arbit- 
rary prizes upon theın, for our home-manufactures exported; and will get 
more, by selling a little very dear, then by selling much more at moderate 
profit» (Early Engl. Tracts, p. 335). 
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the publick ballance, than not export four hundred thousand 
pound a year in manufactures.»! 

This passage, though representing an advanced opinion, reflects 
the attitude of many. economists of the eighteenth century. When 
we mention De Foe, Berkeley, John Smith, Tucker 
and Steuart, we have mentioned the chief supporters of this 
reformed balance of trade theory. Tucker comes, indeed, to 
eive the theory even a new name: »In a word, where the greater 
numbers are implovyed, there lies the ballance; — such a ballance, 
I mean, as only deserves publie regard: The ballance of 
industry; for money without industry, is an hurt, not a 
blessing.» ? | 

These considerations have put beyond doubt that it was not 
the introduction of any. new labour principle by which a change 
in the balance theory was brought about. As a matter of fact, 
»the balance of industry» of which Tucker speaks, was potentially 
present already in Mun’s England’s Treasure by Forraign Trade, 
though holding only a subservient place. Indeed, the change was 
actually called forth by the fact that the relative importance of 
the two great principles of the balance of trade, the money prin- 
ciple and the labour principle, underwent a change. As time ad- 
vanced, gold and silver were rapidly losing the peculiar position 
which they had held in the age of early capitalism, a posıtıon of 
which an analvsis has been given in earlier parts of this study. 
With the decline of the money principle, the rival principle, of 
course, automatically gained in importance. But that was not 
all; the labour principle itse)f grew in vigour all the time. England 
was energetically developing from an agricultural to an industrial 
country. The manufacturing interest grew stronger and a keen 
competition arose with foreign industriess. The balance theory 
came, naturally enough, to be more and more a defence of pro- 
teetionism. The ery being: Employment for labour! 


!Mercator, Nr. 48. 
® Tucker, The Elements of Commerce, p. 103. E 
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These short remarks suffice, perhaps, to characterize the change 
in the function ascribed to the balance of trade which took place 
at the end of the seventeenth century and during the first part 
of the eighteenth. A closer examination falls outside the specific 
object of the present study. It was only thought necessary to 
refer to this reformation of the balance of trade theory in order 
to get a correct view of the relative importance of the factors of 

which the theory was composed. x 


The Function of Import. 


Import sigmfied for seventeenth century economists, in the 
first hand, import of gold and silver. Other items of import played 
a less conspicuous part in mercantile considerations, and when 
account was taken of them, it was often in a negative sense, for 
the purpose of devising preventives of such importation. This 
prevailing attitude of mercantilism has done its share in propagat- 
ing the notion that mercantile writers regarded gold and silver 
as the only wealth, or, may be, the on)v capital, and that the favour- 
able balance of trade was treated as synonymous with a balance 
of production over consumption. ! 

In order to obtain a fair Judggment of the mercantile conception of 
import, account must be taken of the state of commerce in the 
seventeenth centurv. Now, even a most superficial survey of the 
conditions then prevailing, demonstrates that the nature of im- 
portations differed fundamentallv from what we customarilv 
understand bv import. England was in the age of earlv capitalisın 
in a high degree independent of the things procured by foreien 
trade (gold and silver exeluded); being still a country exporting 
corn, and her chief industrv, the woollen manufacture, beine 


! Heyking, for instance, charges mercantilists with having held 
money alone as capilal, since they did not perceive that a consumption of 
foreign goods tends often indirectly to increase the productive powers of 
the nation, so that the original expenditure may ultimately be fully com- 
pensated by an extended production (O.c., p. 7%). 
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supplied with raw material from the home market, she was almost 
self-sufficient. Only a smaller part of her import consisted of 
indispensable necessaries and raw materials, such as tar, salt, timber, 
etc. »Exchange between nation and nation of the bulkv articles 
which constitute the necessaries of life is a thing which has 
grown up with modern facilities of transport. In the seventeenth 
century the articles other than bullion imported into England 
were mostly of a somewhat insignificant character. Most of them 
were superfluous, and many deleterious.»! Silks, furs, fine cloth, 
wines, spices made a great show among the imports. 

Seen against tlıiis background of historical conditions, the mer- 
cantile attitude of indifference or direct hostility towards the im- 
portation of foreign goods finds its explanation. For it makes, 
of course, a vast difference whether imported goods consist ehiefly 
of luxuries, or indispensable necessaries of life and capital goods. 
In the opinion of Adam Smit h, if the proprietors of gold 
and silver demploy it in purchasing foreign goods for home con- 
sumption, they may either, first, purchase such goods as are likely 
to be consumed by idle people who produce nothing, such as foreien 
wines, foreien silks, &e.; or, secondly, they may purchase an 
additional stock of materials, tools, and provisions, in order to 
maintain and emplov an additional number of industrious people, 
who re-produee, with a profit, the value of their annual con- 
sumption. 

So far as it is emploved in the first wav, It promotes prodigalitv, 
increases exprnce and consumption without Increasing production, 
or establishing anv permanent fund for supporting that expence, 
and is In every respeet hurtful to the society. 

So far as It Is emploved in the second wav, It promotes industry; 
and thoueh it inereases the consumption of the socletv, it provides 
a permanent fund for supporting that consumption, the peopl« 
who consume Te-produeing, with a profit, the whole value of their 
annual consumption.» ? 


! Cannan, Theories of Production, p. 3. 


® Adam Smith, o.c., I. pp. 277—8. 
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The great critic of mercantilism appears in this passage as a 
vindicator of the theory of the balance of trade, For in the seven- 
teenth century the greater part of the expense on foreign commod- 
ities was, indeed, according to the passage of Smith »in every 
respect hurtful to the society. That was Just what the mercantile 
writers thought it to be! These writers were only not generally 
able or did not care to express their opinion so precisely as Smith 
did. Instead of expressly stating, »We do not want foreign commod- 
ities except those of real benefit for the progress of economic 
life», they argued in their generalizing way, »We do not want for- 
eign commodities», and the unstated reason was, »Because they 
mostly consist of luxuries and such consumable commodities which 
tend to increase consumption without increasing production». In 
not a few mercantile expositions, indeed, may be found a viewclearly 


discriminating between what were regarded as necessary and what, 


unnecessary commodities to be imported. 

Thus John Hales writes: »I ınervell no man taketh heade 
unto it, what nombre first of trifles commeth hether from beyonde 
the seas, that we might ether clene spare, or els make them with 
in oure owne realme», such as: »glasses, as well lookinge as drinckinge, 
as to glasse windowes, dialles, tables, cardes, balles, puppetes, 
penhornes, inckehornes, toothepikes, gloves, knives, daggers, 
pouches, broches, arletes, buttons of silke and silver, erthen potes, 
pinnes, povntes, haukes belles, paper both whit and browne, and 
a thowsand like thinges»! On the other hand, Hales approves 
of importing iron and salt as well as »tar, rosin, pitch, oile, steile». ? 
Lord Bacon writes: »In the importation of foreign commodities 
let not the merchant return tovs and vanities, as sometimes it 
was elsewhere apes and peacocks, but solid merchandise first for 
necessitv, next for pleasure but not for luxury»® Ma ynes 
repudiates the giving the good commod.ties, or even gold, silver 
‚and precious things, »for beades, bels, knives, looking-glasses, and 


ı Hales, o.c., p. 63. 
®? Hales, o.c., pp. 61—2. 
®Cf. Heyking, o.c. p. 66, note 1. 
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. such toyes and trifles»; on the other hand, England shall with ad- 
venture make return »in very needfull and necessarie commodities 
of pitch, tar, deales, clapboords, cables, ropes, and such like». ! 
Misselden asserts that the »general remote cause» of the 
want of monev is the great excess in consuming foreign commodities 
»which prove to us discommodities, in hindering us of 
so much treasure, which otherwise would bee brought in, 
in lieu of those to yes»; and he enumerates as such »toys»: wines, 
raisins, silks, sugar and tobacco, etc.; »all which are of no necessity 
unto us, and yet are bought with ready money». ? 

Roberts points out that »ome have also eased all raw 
materials, that have beene ıimported, being commodities, tending 
to set the poore subjects on work, as is cotten, hempe, varne, flaxe, 
woolls, raw silke, and the like; and all these practised in some 
places, have met with a happy successe, which hath both inriched 
the subject, set the poore native artists on worke, and proved the 
maine furtherer of the commerce of that kingdome, where the 
same hath been daily, and industriously put in use and practised». 
He further maintains that »graine, butter, cheese, and all provisions 
for food, should every where be freely receaved», and that also 
»all ammunition for the defence of our countrey — — are ever 
to be receaved».® Lastly, the following instructive passage froın 
the Britannia Languens may be quoted: »Our Im- 
portations must as necessarily be increased, both by the decay 
of our own former manufactures at home, and by our modern 
gawd’Try and affeetation of foreign goods; and as our trade from 
port to port hath become more impracticable to any advantage, the 
exporters of our remaining manufactures and otherhome-commodities, 
must either come back empty, or else must freight themselves 
hormewards with such consumptive foreign commodities, as for 
gawdry, novelty, cheapness, or Ivquorisliness, will dazle, tempt 
and bewitch our people to buy them; in which course of trade our 


ı Malynes, A Treatise of the Canker, pp. 68, 71. 
3 Misselden, Free Trade, pp. 11—12. 
® Roberts, o.c., pp. 75—°. 
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merchants may gain considerable proportions of our remaining 
treasures as long as there is any in the nation. Nay, rather than 
sit idle, they will, and do freieht themselves outwards with meer 
ballast and bills of exchange (by which the importation 
of foreign bullion or money is prevented): or if bills of exchange 
cannot reasonably be had (as they usually cannot to those countries 
where we are over-ballanced in trade), then they export mony 
and bullion and buy and import consumptive goods which are 
spent at home; which kind of trade deserves rather to be called 
foreign pedlJing, than merchandise.» A little later the author 
asserts that »this consumptive importing trade must be of veıy 
fatal consequence in its nature. ! 

It has appeared from passages quoted above that importations 
were detested on account of their »consumptive» character; they 
were believed to further, primarily, unnecessary consumption and 
not productive activities of the nation, and to interfere with the 
employment of labour. But as far as raw materials and commod- 
ities supplving elementary wants of the nation actually were in- 
cluded ın the importations, not only was the attitude of mercant- 
ile writers not hostile, but the import of those commodities was 
regarded to be in the true interest of the natıon. This attitude 
was only natural and in accordance with the general principles of 
mercantilism, as the import of these commodities, especially of 
raw wares, ultimately tended to improve the generak balance of 
trade. This point of view was distinctly stated in the following 
passage of the Britannia Languens: »If forreigners 
will vend their raw materials of manufacture, it is necessary, 
or hiehly convenient for a nation to import them, and put them 
“ into manufacture at home; after which, this manufacture may be 
either exported and sold for much more than the materials cost, 
or being used at home, will prevent the necessity of import- 
ing the like from abroad, by which the nation will save to 
the value of the manufacture.» ? 


“ tt Britannia Languens. Early Engl. Tracts, pp. 372—4. 
® Britannia Languens. Early Engl. Tracts, p. 299. 


150 BR. SUVIRANTA. BXVII.a 


mn nn nn 


This trend of thought seems to have been further developed. 
at the end of ‘the century, in the direction that certain other 
categories of commodities besides gold and silver came directly 
to be included in the idea of a favourable balance of trade. D’A ve- 
nant, for instance writes: »We agree so far with Mr. Pollexfen, 
. that when we speak of trade in general, the gain is so much only 
as the nation does not consume of the imports; but either lays 
up in commodities, in specie, or converts into money, or some 
such adequate treasure.»1 Another passage of the same author 
runs as follows: »Mr. King observes, that by how much the nation 
does not consume of its imports, but either lavs up, or encreases 
the stock of gold or silver, or other adequate treasure, or-of durable 
commbodities in specie; by so much, at least, does the nation gain 
by foreign trade, besides all other advantages of navigation.»? 
And Locke propose: »Upon examination it will be found, 
that our growing rich, or poor, depends not at all upon our boriow- 
ing upon interest, or not; but only, which is greater or less, our 
importation, or exportation of consumable commodities.» ® 

A current running against the predominant idea of the function 
of foreign trade, was the vision of an international division of 
labour, hints of which may now and then be found in early mer- 
cantile Iterature. Thus Hales asserts that »God hath ordeined 
that no countrie shoulde have all commodities; but that, that 
one lacketh, an other bringes furth, and that, that one countrie 
lacketh this veare, a nother hath plentie thereof the same yeare, 
to the entent that one maie know they have nede of a nothers 
 healpe, and therby love and societie to grow emonst all the more». * 
Malynes writes in a similar vein: »God caused nature to 
distribute her benefits, or his blessings to severall climates, supply- 
ing the barennesse of some things in our countrey, with the fruit- 


ıD’Avenant, Discourses on the Public Revenues. Works, II. pp 
17—18. 

ı D’Avenant, An Essay upon Probable Methods. Works, II. p. 273. 

® Locke, Considerations. Essays, p. 567. 

“ Hales, o.c., p. 6l. 
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fulnesse and store of other countries, to the ende that enterchange- 
ably one common-weale should Jive with another»! Misselden 
has given to the same idea a fine expression; »And to the end 
there should be a commerce amongst men, it hathı pleased 
God to invite as it were, one country to traffique with another, 
by the variety of things which the one hath, andthe other 
hath not: that so that which is wanting to the one, might 
be supplied by the other, that all might have sufficient. Which 
thing the very windes and seas proelaime, in giving passage 
to all nations: the windes blowing sometimes towards one 
country, sometimes toward another; that so by this divine 
iustice, every one might bee supp)yed in things necessary for 
life and maintenance»? D’Avenant expresss the mutual 
dependency of the nations as follows: »The various products of 
different soils and countries is an indication, that providence 
intended they should be helpful to each other, and mutually supply 
the necessities of one another. And as it is great folly to compel 
a youth to that sort of study, to which he is not adapted by genius 
and inclination; so it can never be wise, to endevour the introduc- 
ing into a country, either the growth of any commodity, or aıv 
manufacture, for which, nor the soil, nor the general bent of the 
people is proper: and as forced fruits (though they may look fair to 
the eye) are notwithstanding tasteless and vnwholesome; so a 
trade forced in this manner, brings no natural profit, but is pre- 
judicial to the public.»? 

These passages are of particular interest as early forerunners 
of the free trade doctrine. But in regard to them may be justly 


-ı Malynes, A Treatise of the Canker, p. 6. 

2 Misselden, Free Trade, p. 25. 

°D’Avenant, An Essay on the East India Trade. Works, 1. PPp- 
404—5. In Pollexfen we find the following passage: »Most trades 
are carried on between nations by a permutation ofcommodities, as a mutual 
conveniency, for the supplying each the other with what they want; pro- 
vidence having so ordained that different nations may abound with different 
commodities (A Discourse of Trade, p. 59). 
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remarked that they exerted at their time little, if any influence 
upon the balance theory, being of more or less occasional character 
and lying wholly apart from the highwav of mercantile thought. 


4. 


We have now a picture of the function of foreign trade: Export 
meant a necessary outlet for home products, consequently more 
employment and, ultimately, bigger population. In import, gold 
and silver were (together with raw materials) the most desirable 
commodities, for instead of tending to Jessen employment at home, 
or to induce people to »debauchery», as was the case with the bulk 
of imported goods, they were performing, as standards of money 
and stores of value, the most essential economic functions. Writers 
of the age of early capitalism may, therefore, well be excused for 
having thought that the main function of import was to introduce 
gold and silver rather than articles of Juxury and other commodities 
of questionable value, and for calling a balance of gold and silver 
»favourable» above any alternative balance of trade. 

A favourable balance of trade was, thus, to further economic 
progress. This tole was, without doubt, in itself very important 
indeed. But, the question now arises, were the services which a 
favourable balance rendered to society, after all, of such a uni- 
versal value as to justify the exclusive attention paid to it by 
inercantile economists above all other questions of economic 
life? Or, was it not rather the case that these economists had, 
bv making all factors of production subservient to a single factor, 
the balance of trade, to a certain degree Jost the sense of pro- 
portion? 

Take, for instance, the question of Jand as an economic category. 
Land was not paid nearly so much attention, as the other agents 
of production, or, as industry and commerce. Nowhere in the 
economic literature of the seventeenth century was emphasıs given 
to the economic value of land, in any wav comparable to that 
given later bv plhysiocratic economists, or, indeed, already 
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by Vanderlint, the early forerunner of physiocratism, who 
founded his system upon the productivity of land: »All things, 
that are in the world, are the produce of the ground originally; 
and thence must all things be raised. The more land therefore 
shall be improv’d and cultivated, etc. the greater will the plenty 
of all things be, and the more people will it also imploy.»! 

And then there is the question of foreign trade and home trade. 
The treatment of them was all but well-balanced. Sir Dudley 
North already regarded it as necessary to protest against 
assertions »that the home trade signifies nothing to the enriching 
a nation and that the increase of wealth comes out of forreign 
trade», by pointing out that the foreign trade cannot subsist with- 
out the home trade.? And it makes the impression of a real eco- 
nomic discovery when the Bri tish Merchant comes 
forward with the assertion that home trade is more important 
than foreign trade. »All our annual exportations to foreign countries, 
both of our own and foreign goods and merchandizes, do not amount 
to seven millions; and therefore since our own pcople are a market 
for our own product and manufactures to the value of forty — 
two millions yearly, all our foreign markets join’d together are 
not one sixth part of that value.»® 

The apparent fallacy of mercantile arzumentation was pointed 
out by a later mercantilist. who was already emancipated from 
the old theory of the balance of trade, in an able and convincing 
passage: »Some figuring to themselves a circle of commerce, which 
takes in the several interests of the community, fix upon for- 
eign trade, as the first point; as if there was any such thing 
as first, or last, in a circle, or that by striking out any one point, 
the ceircle would not be destroved. But figurative expressions, 
it may be said, are nöt to be taken strietlv; which tho’ it be true, 


ı Vanderlint, Money answers all Things, p. 6. 

®2 North. o.c., Econ. Tracts, p. 28. This statement of North has, 
characteristically enough been treated as a challenge to a »cardinal mercantilist 
idea» (Haney, History of Economic Thought, p. 93). 

® British Merchant, |]. p. 167. 
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and a circle is no improper emblem in this case; vet to consider 
the body politic of the nation under the similitude of a plant, or 
a tree, is at least as proper; and then land will undoubtediy be 
acknowledged as the root and the stem. Or again, if we speak of 
the community, as a fabric, — — the land will be allowed to be 
the foundation‘ and chief corner-stone. And therefore, to think 
of enriching the community with trade, by exposing the land- 
owners particularly to hardship and lose, isasina planting, 
to fix the branches in the earth, instead of the root; in build- 
ing, to attempt the upper story first. It ıs in short, to think 
of thriving by trade, without customers, or by customers, 
who are without money.»! 


These lines of argument have demonstrated that mercantilism, 
at least that of the seventeenth century, did not offer any well- 
balanced theory of production. It is, however, not quite faır to 
use that argument as criticism of the balance theory, for such a 
criticism would be to expect to find what never was intended to 
be given. For as has appeared in the course of this study and has 
also been expressly stated on several occasions, mercantilists dıd 
not generally care for nicely balanced’economic principles. Pamph- 
leteers as they mostlv were, thev were primaıily pursuing certain 
practical ends; They were in search of a working plan of economic 
progress, the crucial question being: How to improve the economic 
state of the country? 

Now, in such a working plan 0f economic progress many things 
‚appeared, necessarılv, in another light and order than would have 
been the case in an »Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nation». The inquirv being dynamic, stress came to 
be laid, of course, not upon the'nature of wealth, but upon 
the conditions of production..It has, indeed, appeared 
above, that not so much wealth as the agents of production and 
money, were primarily described as »riches» in mereantile literature. 


ı John Smith, Chroniecon Rusticum, I. pp. 334—5. 
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The practical problem to be selved, consequently, was that of 
preserving and strengthening the productive powers of the nation, 
»the procuring causes of riches.! 

And so, tlıe particular agents of production came to be ascribed 
a very unequal importance. Thus land, according to John Smith 
»the root and stem», was here of less consequence than the other 
agents of production. And that for the simple reason that there 
did not exist anv scarcitv of land, nor could it be taken away by 
any ill-will or cunning policv of foreign nations. Plentv of land 
lay ready for use, if only other agents of production were procur- 
able in sufficient amount. Mun asserted: »And indeed our wealth 
might be a rare discourse for all Christendome to admire and fear, 
if we would but add art to nature, our Jabour to our 
natural means»® And Child said: »It is evident that 
this kingdom is wonderfully fitted by the bounty of God Almighty, 
for a great progression in wealth and power: and that the only 
means to arrive at both or either of them, is to improve and ad- 
vance trade.»® 

The reality of production depended upon a sufficient 
supply of the otlıer agents of production, labour and capital, and 
of monev. The foundation of labour was the »steck» of the people 
This »stock» of the people could be increased and improved in 
quality by a wise economic policy; therefore great attention was 
paid to this question in mercantile hiterature. Different expedients 
were recommended and applied for that purpose. Here it ıs only 
of interest to note that the principles of the balance of trade came 
thereby to play an important role. Manufacture and commerce 
were given precedence above agrieulture. This point of view was 
put down very distinctly by Mun: »In allthings we must endeavour 


! „Whatever does advance the value of land in purchase, improve the 
rent of farms, encrease the bulk of foreign trade, multiply domestick artificers, 
encline the nation to thriftiness, employ the poor, encrease the stock of 
people, must be a procuring cause of riches (Child, o.c., p. 46). 

ı Mun, o.c., p. 100. 

3Child, o.c., Pref. 
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to make the most we cau of our own, whether it be natural 
or artificial; and forasmuch as the people which live by . 
the arts are far more in number than they who are masters of the 
fruits, we ought the more carefully to maintain those endeavours 
of the multitude, in whom doth consist the greatest strength and 
riches both of king and kingdom: for where the people are many, 
and tlıe arts good, there the traffique must be great, and the countrey 
rich — — But what need we fetch the example so far, when we 
know that our own natural wares doe not yield us so much profit 
as our industry? For iron oar in mines is of no great worth, when 
it is compared with the employment and advantage it yields being 
digged, tried, transported, bought, sold, cast into ordnance, muskets, 
and many other instruments of war for offence and defence, wrought 
into anchors, bolts, spikes, nayles and the like, for the use of ships, 
houses, carts, coaches, ploughs, and other instruments for tillage. 
Compare our fleece-wools with our cloth, which requires shearing, 
washing, carding, spinning, weaving, fulling, dying, dressing and 
other trimmings, and we shall find these arts more profitable than 
the natural wealth»! In the Britannia Lan guens we 
find the following passage: »Manufacture and a great forreien 
trade, will admit of and oblige an increase of people even to infinity: 
And the more the manufacturers increase, they will the more 
enrich one another, and the rest of the people; It may then be 


| 


ı Mun, o.c., pp. 17—8. — Here may be pointed out as an interesting 
incident that M. Joseph Caillaux, the ex-Prime Minister of France, 
has recently pleaded for manufacture above agriculture, just in the spirit 
of mercantilism, as a way to bigger population: — As an agricultural country 
France cannot hope to ımaintain a population even approximating that 
which industrial countries can support on the food they import in exchange 
for their manufactures. If France is to have as many sons as she thinks 
necessary for her safety, she must submit her fair face to the disfiguring 
process of industrialisation. — To this the Manchester Guardian, 
which relates it, adds: »The logie of M. Caillaux isirrefutabl» (Man- 
chester Guardian Weekly, The Population of France. 1923, 
vill, p. 163). 
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proper to inquire how manufactures of a nation may be 
increased and improved»! 

As to capital, it has already been pointed out that the 
artificial implements which were in use required no special attention, 
as they were, as a rule, inexpensive and easily procurable by »add- 
ing labour to the natural means». Only one form of capital was 
in a verv different position: ships. But then, shipping was duly 
in the foreground of the discussions and the current opinion was 
that it was best taken care of by taking care ofthe expansion of 
foreign trade. | 

If we, lastly, consider the case of money, it was admittedly 
so far in a peculiar position that gold and silver could not 
be had at home. But as these metals were wholly indispensible 
for progressive economic life as well as for political safety, they 
came naturally to play a foremost part in the practical consider- 
ations of mercantile economists. The qüestion above all other 
questions came to be: How to procure gold and silver from abroad? 
And the only practicable answer to be found: by a favourable 
balance of trade! 

Seen from this point of view, the fixing upon foreign trade as 
the first point in the circle of commerce was not so absurd as John 
Smith thought, for as stated by the Britannia Languens: 
»The home trade in every nation hath dependance on the forreign 
trade: ıf a nation hath no gold and silver-mines within its own 
territory, there is no practicable way of brineing treasure 
into it (in times of peace) but by forreien trade: And if such a 
nation be not enriched by imported treasure, its home trade can 
only be managed bv exchange of goods for goods»? 
Nor did it mean fixing the branches in the earth, instead of the 
root, or attemptinz to build the upper storey first, when manu- 
facture was preferred before arriculture. In a working plan of 
economic progress that was the practicable order: the increase 

-I1Britannia Languens. Early Engl. Tracts, p. 302. 
®? Britannia Languens. Earlv Engl. Traets, pp. 289—90. 
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of labour, capital, and money lead to improved and extended 
agriculture, and not the converse. This point of view was stated 
by D’Avenant as follows: »For the future, as we grow in 
riches and as our people encrease, those many millions of acres 
which now are barren, will by degrees most of them be improved 
and eultivated; for there is hardly any sort of ground which nymbers 
of men will not render fertile.»: Here may also be quoted an 
interesting passage of Locke im which is pointed out that 
only by expansion of trade and introduction of money economy, 
was the necessary spur given to agricultural improvements. The 
passage runs as follows: »As different degrees of Industry were 
apt: to give men possessions ın different proportions, so thıs ınvention 
of monev gave them the opportunity to contınue and enlarge 
them. — — Where there is not something both lasting and scarce, 
and valuable to be hoarded up, there men will not be apt to en- 
large their possessions of land, were. it never so rich, never so free 
for them to take; for I ask, what would a man value ten thousand 
or a hundred thousand acres of excellent land,. ready cultivated, 
and well stocked too with cattle, in the middle of the inland parts 
of America, where he had no hopes of commerce with other parts 
of the world, to draw money to him by the sale of the product? 
It would not be worth the enelosing, and we should see him give 
up again to the wild common of nature whatever was more than 
would supply tlıe eonveniences of Jife to be had there for him and 
his familv.»? 


ıD’Avenant, An Essay upon the Probable Methods. Works, II. 
p:.231: 

? Locke, Of Civil Government, pp. 33—5. This point of view was 
stated with greater accuracy by Süssmilch, the celebrated German 
statistician, in the following interesting passage: »So richtig es ist, dass der 
Ackerbau den Fabriken insoweit vorzuziehen, dass die erste und vornehmste 
Sorgfalt auf dessen Beförderung gerichtet sein muss, so ist es doch ebenso 
gewiss, dass die möglichste Verbesserung des Ackerbaues nicht eher erfolgen 
könne, als bis nebst den nöthigsten Fabriken und Manufakturen auch der 
Handel befördert worden. Ohne diese wird der Ackerbau immer bey dem 
mittelmässigen stehen bleiben. ‚Je mehr inländische Produkte in den Fabriken 
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The best evidence of the relative practicability, at least, of 
this »system» of mercantilisın, in which, the balance of trade appear- 
ing as a criterion of the state of economic life, foreign trade was 
valued above home trade, and manufacture and trade, above 
agriculture, is the fact that there is no proof, that, in England, 
home trade and agriculture were impaired by the system. The 
contrary seems, rather, to have been the case.! We have already 
in an other connection pointed out that the increase of population 
and expansion of industry and commerce tended to further agriculture 
by increasing effective demand for land and the products thereof. 
De Foe has described in an interesting passage how these results ' 
were brought about: »Trade has been a principal agent even in the 
improvement of our land: as it has furnished the money to the 
husbandman to stock his land, and to employ servants and ]la- 
bourers in the working part; and as it has found him a market for 
the consumption of the produce of his land, and at an advanced 
price t00, by which he has received a good return to enable him 
to go on. 

The short inference from these premises is this: as by trade 
the whole kinzdom is thus advanced in wealth, and the value of 
lands, and of the produce of lands, and of labour, is so remarkably 
increased, whv should we not go on with vigour and spirit in trade, 


verarbeitet werden, desto mehrere werden gebaut. Die Vermehrung der 
Consumtion vermehrt auch den Getreidebau. Und es ist noch die Frage, ob 
eine gute Agronomie eher werde stattfinden können, bis der Fleiss in jenen 
Stücken gehörig befördert ist. Der Ackerbau in Engelland würde wol nie 
so hoch gekommen seyn, wenn ihm der ausgebreitete Handel nicht zu Hülfe 
gekommen wäre (Quöted bv Sombart, o.c., Il. pp. 9349—1). Som- 
bartstrongly emphasizes the dynamic viewpoint of mercantilism, maintain- 
ing that phvsiocrats, by starting from agriculture, put, evidentlv, the cart 
before the horse and made the effect the cause (©. c., TI. p. 940). Ros c her 
has also distinctly defended the mercantile point of view (Geschichte der 
National-Oekonomik, p- 23%). 

ı It should be remembered that the economie policy of the day ärecily 
fostered the interest of the agricultural producer. Cf. above, p. 9. 
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and by all proper and possible methods and endeavours, increase 
and cultivate our commerce; that we may still increase and im- 
prove in wealth, in value of lands, in stock, and in all the arts of 
trade. Such as manufactures, navigation, fishery, husbandry, and, 
in short, study an improvement of trade in all its branches.» ! 


In understanding the balance of trade to be the criterion of 
the state of economic progress, mercantilism differs from what 
has been the current view at a later time; not a balance of trade, 
but a balance of production over consumption has signified the 
degree of prosperity of a nation. This view was clearlv stated 
already in the Lectures of Adam Smith: »It may be ob- 
served in general that we never heard of any nation ruined bv 
this balance of trade. — — It is to be observed that the poverty 
of a nation can never proceed from foreign trade if carried on with 
wisdom and prudence. The poverty of a nation proceeds from 
much the same causes with those which render an individual poor. 
When a man consumes more than he gains by his industry, he must 
impoverish himself unless he has some other way of subsistence. 
In the same manner, if a nation consume more than it produces, 
poverty is inevitable; if its annual produce be ninety millions and 
its annual consumption an hundred, then it spends, eats, and 
drinks, tears, wears, ten millions more than it produces, and its 
stock of opulence must gradually (go) to notliing.»? 

The difference between the mercantile and the liberal point 
of view was not accidental. arising merely from confusion in thought, 
but it was deep-rooted in the different character of these economic 
systems. Liberals, starting from the question: What is the end 
of economie activity?, answered: Producing wealth for satisfying 
human wants. i.e. the ultimate end is consumption. 


ı De Foe, An Humble Proposal. Works, XVII, pp. 19%—11. 

®?Adam Smith, Lectures, pp. 206—7. — Seligman says: 
»Judged froıin the present point of view, the error of the Mercantilists lay 
in confounding a balance of exports over imports with a surplus of production 


over consumption (Prineiples, p. 117). 


BXVIls ' Thez;Balance of Trade. 161 


— 


Adam Smith said: »Consumption is the sole end and purpose 
of all production; and the interest of the producer ought to be 
attended to, only so far as it may be necessary for promoting that 
of the consumer. The maxim is so perfectly self-evident, that it 
would be absurd to attempt to prove it»! That maxim had, 
however, not always been so perfectly selfi-evident: »But in the 
mercantile system, the interest of the consumer is almost. con- 
stantly sacrificed to that of the producer; and it seems to consider 
production, and not consumption, as the ultimate end and object 
of ail industry and commerce.» ? 

This passage of Smith is, without doubt, to the point as show- 
ing the fundamental difference between mercantilism and liberal- 
isın. For true it is that in mercantile literature of England, in the 
seventeenth century at least, production was not, as a whole, 
regarded as the servant of consumption, and wealth brought into 
relation with the material well-being of individuals. * Individuals 
were mentioned in mercantilism, not as the fundamental cause for 
industry, but generally as means to acquiring that wealth upon 
which the economic and political strength of the country depended. 
People represente:l, indeed, a »capital material», which »being of it 
self raw and indigested is committed into the hands of the 


— 


"Adam Smith, The Wealth of Nations, Il. p. 159. 

Adam Smith, ibidem. 

3 Mercantilists did not, of course, overlook the services rendered by trade in 
supplying elementary human wants. But these services were less esteemed 
as increasing individual well-being than as being a practical necessity. 
Adam Smith measured at the very outset of his »Wealth» the wealtlı 
of a nation by the proportion which its produce bears to its population thus 
censidering that nation which was well supplied with all the necessaries and 
conveniences for which it had o«ccasion, to be a wealthy nation. (The Wealth 
of Nations, I. p. 1). In the seventeenth century, the national wealth was 
understood to be »the aggregate and not the average wealth, and to ge- 
neral opinion in the first half of the eighteenth century the plan of creat- 
ing an imaginary average individual as the representative of the nation 
would have appeared strange and almost incomprehensibl» (Cannan, 
Theories of Production, p. 11). - 

11 
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supreme authority; ın whose prudence and disposition it is, to 
improve manage, and fashion it to more or less advantage.»! 
. Only much Jater did it begin to dawn on some mercantilists that 
»the number of people is both means and motives to industry». ? 

The logical consequence of the fact that the people were prim- 
arily thought of as a capital material, was that consumption also 
came primarily to be a servant of production, and not a means of 
satisfying human wants. It was approved of if furthering, it was con- 
demned if impairing the productive powers of the nation: — Money, 
people, shipping, fishery, etc. The deciding rule was, that con- 
sumption was injurious, if the stock of gold and silver was thereby 
diminished, either directly by wasting money upon foreign super- 
fluities, or indireetly by consuming home products which would 
have possibly found a market abroad. Practically, in all other 
cases consumption was regarded as beneficial. »Wealth» (in the 
‘modern sense of the word) was readily sacrificed if the productive 
powers of the nation seemed thereby to be supported, if labour 
was employed, agriculture, fishery, shipping and other useful 
economic activities promoted. That explains why home con- 
sumption was not considered to impoverisch the nation, and why 
a great trade was recommended even when the return consisted 
of undesirable commodities. Tlıe following passage of Petty 
vives, indeed, to this cardinal idea of mercantilism an admirably 
concise and lucid expression: »As fos prohibition of importations, 
l say that it needs not be, until they much exceed our exportations. 
Fur if we should think it hard to give good necessarv cloth for 
debauching wines, yet if we cannot dispose of our cloth to others, 
it were better to give it for wine or worse, then to cease making 
it; nay, better to burn a thousand mens labours for a time, then 
to» let: those thousand men by non-employment lose their faculty 


of lab»uring.»® 


' Britannia Languens. Early Eng. Tracts, p. 458. 

? Berkeley, An Essay towards preventing the Ruin. Works, IV. p. 82%. 

3 Pettv, A Treatise of Taxes. Writings, I. p. 60. Cf. also passages 
‚quoted above, pp. 124-6 and p. 140. 
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These considerations have made it manifest that a balauce of 
production over consumption could not possibly appear to mer- 
cantile writers as the first criterion of economic progress. Creation 
of »wealth» was not regarded as the final object of production, 
but only as a means to the further end: creation of productive 
powers. A balance of productive powers was, accordingly, the 
true criterion of economic progress. But this balance of productive 
puwers appeared to mercantilists in the shape of the balance of 
trade, as has been shown In the course of this study. ! This function 
of the balance of trade, to which the economic progress of the nation 
was considered subservient, was stated by Mun in the closing 
passage of his famous treatise of foreign trade, as follows: »Behold 
then the true form and worth of forraign trade, which ıs, the great 
revenue of the King, the honour of the kingdom, the noble pro- 
fession of the merchant, the school of our arts, the supply of our 
wants, the employment of our poor, the improvement of our lands, 
the nurcery of our mariners, the walls of the kingdoms, the means 
of our treasure, the sinnews of our wars, the terror of our enemies. 
For all which great and weightv reasons, do so many well governed 
states hiehly countenance the profession and carefully cherish 


ı It is not our task here to judge, whether mercantilism was right or 
wrong in Its view of the productive powers of the nation. That is a problem 
arising out of mercantilism in general; we have been considering only the 
importance of the favourable balance of trade in mercantilism. IL may be noted, 
however, that opinions seem to have varied on this point. Cunningham 
has recognized the real fallacy of mercantilism in its relation to consumptior: 
»lt was assumed, as an obvious maxim, that additional employment would 
be furnished either by opening up new ınarkets and thus securing a vent 
for our commodities, or by stirnulating consumption at home. Unsound doctrine 
in regard to the consumption of wealth, rather than any confusion as to the 
nature of wealth, apprears to have been the most widely current economic 
fallacy of the time (O.c. Modern Times, pp. 391—2). Sombart, on the 
other hand, is of the opinion that mercantilists were right in recommending 
consumption of luxuries, as the development of capitalist industry "was 
thereby mightily furthered (O©.c., Il. p. 939. Cf. also Luxus und Kapita- 
lismus. pp. 134-8). 
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the action, not only with policy to encrease it, but also with power 
to protect it from all forraien injuries: because they know it is a 
prineipal in reason of state to maintain and defend that wlıich 
doth support them and their estates.» ! 


!Mun, o.c., p. 119. 


VI. Conclusion. 


Money economics and national economics form the character- 
istics of the epoch of early capitalism: natural economics and local 
economics were in decay; credit economies and world economies 
being still insignificant, compared with their later expansion. 

»The Theorv of the Balance of Trade» was a natural child of 
this age. (1) The economie services rendered by the precious metals 
as stores of value and standards of money were of peculiar im- 
portance. This Importance was still further accentuated by the 
(liscovery of the’ American silver mines. (2) In England, gold and 
silver could be had onlv from abroad. And the only practicable 
means of procurinz them was a favourable balance of trade, since 
other constituents of an international balance account were .un- 
important and not controllable. (3) In foreign trade, imports con- 
sisted to a great extent of lJuxuries and other unnecessary commod- 
ities; gold and silver, and raw materials, were the most desirable 
form of importation; gold and silver represented, at the same time, 
an effective demand for English products. 

In such conditions, the question of the balance of trade came, 
necessanly, to play an important part. But mereantile speeulations 
on the balance question were never formulated asan economic 
theorv, in the strietest sense of the word. That would, indeed, 
have been beside the point, since the mercantile Iiterature generallv 
discussed practical and often very hmited questions without show- 
ing much interest in theoretical ‚problems. 

Bv redueing speculations on the balance of trade, to be found 
in mercantile literature, from the rank of an economic theory to 
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that of a eolleetion of practical experience and advice, we are able 
to do merecantilists more Justice. Instead ot reproving them for 
a theory, falacious and insufficient, we may, on the contrary, 
erant that we find in their writings much common sense and 
also, often, fine theoretical Judgment. 
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Das Antlitz Jahwes im Alten Testament. 


E. (1. (zunıs, Helsingfors. 


Unter den vielen eigentümlichen Ausdrucksformen für das 
Wesen Jahwes, die das A. T. so reichlich aufweist, trifft man auch 
im N. T. den Begriff vom Antlitz Jahwes, und im sog. aharoni- 
tischen Segen tritt er allsonntäglich in unserem Gottesdienste auf. 
So spricht auch Paulus davon, wie die Getauften Gott einst »von 
Angesicht zu Angesicht» zu sehen bekommen (1. Chor. 1312) und 
Apok. 224 wird berichtet, dass die vor dem Throne Stehenden 
»Gottes Angesicht schauen. Im abaronitischen Segen wiederum 
hören wir in unseren Kirchen: »Der Herr lasse sein Angesicht über 
dicb leuchten und sei dir enädig! Der Herr erhebe sein Angesicht 
auf dich und schaffe dir Frieden» — Im folgenden wollen wir die 
Frage beantworten, was im A. T. mit Jahwes Antlitz gemeint ist 
und woher «liese Ausdrucksform stammt. 

Bei Betrachtung aller Stellen im A. T., an denen von Jahwes 
Antlitz gesprochen wird, kann einem nicht entgehen, dass wir 
einen religiösen Terminus vor uns haben, den man nicht nur aus 
einer Quelle herleiten kann. Im Gegenteil boffe ich erweisen zu 
können, dass Jahwes Antlitz im A. T. in viererlei verschiedener 
Bedeutunz auftritt, nämlich in kultischem Zusammenhang, als 
astralmythologischer Begriff, als Anthropomorphismus und als 
Erscheinunesform Jahwes. 


1. Das kultische Antlitz ‚Jahwes. 


An den allermeisten Stellen wird Jahwes Antlitz in einem 
solchen Zusammenbange genannt, dass man letzten Endes an 
Kult und in Verbindung damit an das Antlitz des Gottesbildes 
als äusserster Erkläruneserundlage für die Ausdrucksforn denken 
muss. Von hierher gehörigen Stellen könnte man zuerst als ty- 
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pischste z. B. die folgenden nennen: Im Bundesbuch wird gesagt: 
»Dreimal im Jahre sollen alle deine Männer kommen, um Jahwes, 
deines Gottes Antlitz zu schauen» (Ex. 2317 JE.)! Ebenso lautet 
Ex. 23ıs, das ursprünglich nach v. 17 gestanden haben dürfte, 
folgendermassen: »Komme nicht mit leeren Händen, mein Antlitz 
anzuschauen» An beiden Stellen ist die Rede — wie an den Pa- 
rallelstellen Ex. 3423 f. Deut. 16168, 3lıı — von den grossen Festen, 
an denen sich das Volk in seiner Gesamtheit mit Opfergeschenken 
im Heiligtum versammeln soll.” Weiterhin schen wir, wie noch 
Jesaja und Jeremia Jahwes Antlitz mit dem Heiligtum in Ver- 
bindung bringen: Jes. 112 »Wenn ihr kommt, mein Antlitz zu sehen, 
wer hat dies von eurer Hand verlangt? Zu Zerstampfen meine 
Vorhöfe, zu bringen Opfergabe .. .»; Jer. 78 f.: »stehlen, morden.... 
und dann kommt ihr und tretet vor mein Antlitz in dies Haus...» 
Und noch P. nennt die in den Tempel zu legenden Schaubrote 
lekhem happanım = die Brote des Antlitzes sc. Jahwes (Ex. 2580, 
3513, 3936). ? Diese Zusammenstellung von Jahwes Antlitz mit 
dem Kultusort * kann nicht nur reiner Zufall sein. Alles, was in 
Verbindung mit dem Kult geschieht, geht nach verhältnismässig 
alten Stellen gleichzeitig vor Gottes Antlitz vor sich. 

Man wird unwillkürlich vor die Frage gestellt, ob sich nicht 
vielleicht in ältester Zeit auch im Jahwekult ein Gottesbild ge- 
funden hat, von dessen Antlitz dann hier die Rede wäre. Bekann- 


! Hier wie auch anderswo ist nämlich gal statt nifal sowie "sr für ’=l 
zu lesen, denn die jetzige Lesart ist offenbar eine Abschwächung der ur- 
sprünglichen gröberen Redeweise, die späterhin die fromme Denkweise 
verletzte. Auch von huchstehenden Personen, zu denen man nur selten 
ging, war nämlich gal in Gebrauch, von Joseph Gen. 435, A426, vom König 
Ex. 1028f., 2. Sam. 1424 usw. — Vgl. das Betrachten von Jahwes Antlitz 
im Heiligtum zu. Silo 1. Sam. 1a2. 

2 Auf ein kultisches Freudenmahl vor Jahwes Antlitz (ursprünglich 
vor dem Gottesbild) weist auch Ex. 249 f. J: Mose und die Ältesten schauten 
Gutt, indem sie assen und tranken. 

® Ebenso auch an der älteren Stelle 1. Sam. 217; vgl. auch 1. Köün. 748. 

® MW. E. ist ebenso die alte, den Beginn des Opferrituals ankündigende 
Formel has mippene jahve (Sef. 17, Sach. 217) zu übersetzen: »Still vor dem 
Antlitz Jahwesb und nicht nur: »Still vor Jahweb» — Und das Gleiche be- 
trifft auch die uralte Kriegssitte der Israelten, von der Nun. 1035 berichtet. 
Beim Aufbruch zum Kriez wurde die Lade Jahwes vorangefahren und dabei 
gesagt: »Mach dich auf, Jahwe, dass... deine Hasser vor deinem Antlitz 
fliehen», und nicht nur: »vor div (mippäan&ka). 
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termassen eiferten noch die Propheten gegen den Höhendienst, in 
dem Masseben und Aseren die (Gottheit vertraten, aber diese waren 
keine Götterbilder und lieferten so keinerlei Anlass dazu, vom 
Antlitz der Gottheit zu sprechen. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
ist Jahwe schon von Anfang an ein von der Natur getrennter, 
persönlicher Stammesgott !, und ebenso scheint auch von Anfang 
an der Kult dieses Jahwe bilderlos ? gewesen zu sein. Bei dieser 
Sachlage sind wir selbst für die primitive Religion Israels nicht 
berechtigt, aus dem Terminus »Antlitz Jahwes» den Schluss zu 
ziehen, dass in ihr Gottesbilder Verwendung fanden. Wir müssen 
für diesen Terminus von anderswoher eine Erklärung suchen. 
Nahe läce natürlich die Annahme, dass die Israeliten in Ka- 
naan bei ihrer Ankunft aus der Wüste einen vollständig entwickel- 
ten Gottesdienst, zu dem Götterbilder und so auch der Terminus 
vom Gottesantlitz gehörten, antrafen. Es ist nämlich bekannt, 
dass die Aukömml)inge nicht nur die Sprache der Kanaaniter adop- 
tierten, sondern dass auch die alten Kultplätze der Urbewohner 
für sie heiligen Charakter annahmen. Was wäre somit natürlicher, 
als dass mit den Kultplätzen auch der ursprüngliche Kanaani- 
tische Terminus vom Gottesantlitz auf die Israeliten übergegangen 
wäre. Doch diese Entscheidung trifft nicht das Richtige. Denn 
soweit wir diesen alten kanaanitischen Kult und überhaupt den 
westsemitischen Kult dieser Zeit kennen, war auch dieser bilderlos. ® 
Wir müssen noch einen Schritt weiter gehen. Die Amarnabriefe 
zeigen, wie zwischen Kanaan und dem alten babylonischen Kul- 
turland lebhafte Wechselwirkung schon im 15. und 14. Jahrhundert 
bestand und wie besonders die babylonische Geisteswelt mit ihrem 
Inhalt Kanaan durchdrungen hatte. Gleichzeitig stand letzteres 
in naher Beziehung zu Ägyptens geistiger Kultur, da das Land 
als Vasallenstaat dem Pharaonenszepter untertänig war. In die- 
sen Ländern kann dann auch die Redeweise vom Gottesantlitz 


I Siehe W. BAUDISSIN, Der gerechte Gott in altsemitischer Religion 
(Festgabe für A. von Harnack), Tübingen 1921. 

2 Dieser Sachverhalt wird schon dadurch bestätigt, dass nach uralter 
israelitischer Anschauung der Anblick der Gottheit (gleichzeitig augen- 
scheinlich des Gottesbildes) auf den Menschen tötlich wirkt (Gen. 1613 J, 
3230 E, Ex. 1921 f. I); vgl. W. BAUDISSIN, »Gott schauen» in der atlichen 
Religion (Archiv für Religionswissenschaft 1915) S. 193 ff. 

® R. KITTEL, Geschichte des Volkes Israel 1%, Leipzig 1921, S. 238 ff. 
und XXVI. 
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zu Hause sein; denn sowohl in Babylonien als in Ägypten war die 
Verwendung von Götterbildern im Kulte ganz gewöhnlich. Wir 
wollen nun prüfen, was der Kult dieser Länder möglicherweise 
vom Antlitz der Gottheit wusste. 

Unsere Vermutung erweist sich auch nur bei einem flüchtigen 
Blick auf diese Nachbarländer Kanaans als richtiz. Wenn der 
Babylonier am Kultplatz der Istar neben das Bild der Göttin trat, 
betete er u.a. folgende Worte: »O IStar, barmberzige Herrin, ich 
blickte auf dein Angesicht, ich rüstete dir eine Zurüstung zu...»! 
Von dem Gang zum Kultplatze wird somit bier dieselbe Redewendung 
amäru pän ılı gebraucht wie später von den Israeliten.? Ebenso 
Ist im Zwischenstromlande die Sitte bekannt, vor das Bild der 
(zottheit Schaubrote aus ungesäuertem Teig zu legen, die mög- 
licherweise auch dort wie bei den Jahweverehrern akal-panu ® 
genannt werden. — Analogien «leicher Art können wir auch im 
ägyptischen Kult, der auch .(Götterbilder kennt, finden. Wenn 
der Priester dort dem Gotte »dient», so heisst das, dass er mit dem 
Götterbilde die tägliche Toilette vornimmt: »Er besprengt sein 
Bild... mit Wasser, er bekleidet es mit Leinenbinden, ... er salbt 
es mit Öl, legt ihm grüne und schwarze Schminke auf usw.» 
Gerade diese Schminke betrifft das Antlitz des Götzenbildes, das 
so schön (und huldvoll?) wie möglich erscheinen soll. Und dieses 
Antlitz spielt auch im Kult eine grosse Rolle: ». .. fast jede Dame... 
wirkt an einem Tempel als Sängerin beim Kultus mit... vor dem 
schönen Antlitz des Gottes»° Ihr Anblick bedeutet hohe Seligkeit. 
Wenn der Ägypter nach seinem Tode in die Halle der beiden Wahr- 
heiten, wo er Gottes Antlitz schaut, gekommen ist, so sagt em: 

? H. ZIMMERN (FE. Schrader, Die Keilinschriften und das A. T. , Ber- 
lin 1905) S. 442. 

%® Mit Recht weist BAUDISSIN, Gott schauen S. 191, auf die Analogie 
hin, diein Babylonien und Israel zwischen dem Gang zum Kultplatze (dem 
Schauen des Gottesantlitzes) und der Audienz beim König (das Schauen des 
königlichen Antlitzes) besteht, vgl. S. 1, Anm. 1 sowie 1. Kön. 128, 32, 126 
usw.: In Babylonien gilt der König als ein Gott, J. HEHN, Die biblische und 
die babylonische Gottesidee, Leipzig 1913, S. 333 ff., und so konnte dieser 
Terınınus leicht vom Kult in die Hofsprache übergehen. 

® A. JEREMIAS, Das A. T.im Lichte des alten Orients?, Leipzig 1916, 
S. 395; ZIMMERN, a.a. O. 8. 600. . 

* X. ERMAN, Die ägyptische Religion, Berlin 1905, S. 49. 

° kbenda S. 7%. 
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»Ich bin zu dir gekommen, 0 mein Herr, damit ich deine Schön- 
heit schaue»! Schon diese Beispiele zeigen zur Genüge, dass auch 
in Ägypten das Gottesantlitz als religiöser Terminus in enge Be- 
ziehung zum Kult gesetzt wurde, wo seine sinnliche Grundlage 
im Götterbild gegeben war. | 

Da aller Wahrscheinlichkeit nach die ägyptische und baby- 
lonische religiöse Begriffswelt auch im alten Kanaan bekannt 
war, konnte auch der kultische Begriff vom Gottesantlitz leicht 
ın den Sprachgebrauch der Kanaaniter übergehen, obwohl diesen 
die sichtbare Grundlage dieses Begriffs, das Götterbild, fehlte. 
Und auf diesem Wege haben dann auch die Israeliten diese Rede- 
wendung angenommen, obwohl sie nicht gut zu ihrer vergeistigten 
Religion passte.” Dass jedoch auch Israel den Bilderdienst kannte, 
zeigt schon das Bilderverbot des Dekalogs, das sinnlos gewesen 
wäre, wenn dazu kein klarer Anlass in dem tatsächlichen Vor- 
handensein von Gottesbildern, wenigstens bei Israels Nachbarn, 
vorgelegen hätte. Und nachdem dieser Kultterminus einmal über- 
nommen worden war, wurde er auch als solcher gebraucht. 

Noch einige andere Ausdrucksformen, die im Zusammenhang 
mit dem Kult von Jahwes Antlitz stehen und die ihren Ursprung 
aus einer krass sinnlichen Naturgrundlage herleiten, sind noch 
bis in relativ späte Zeit erhalten. Dazu gehört zunächst die Rede- 
wendung, die vom Besänftigen des Zornes Jahwes gebraucht wird: 
»das Antlitz Jahwes besänftigew, khılla "@t pene gahvr. Ex. 3211 JE 
berichtet, dass Mose durch seine Fürbitte so Gottes Antlitz er- 
weicht, das über die Ausschweifung des Volkes erzürnt war. Der- 
selbe Terminus kommt auch später vor, 2. Kön. 134 D, Jer. 261», 
1. Sam. 1312 (Midrasch), 1. Kön. 13e (Zusatz) usw. Späterhin geht 
die Redeweise auch auf das Menschenantlitz über, wobei sie eben- 
falls Besänftieung des Zornes, Streben nach Gunst bedeutet (Spr. 


! Ebenda 8. 10%. — Vgl. hierzu Ps. 2746: »Nur eins erbitte ich von 
Jahwe... mein Bleiben im Haus Jahwes... um zu schauen die Schöne 
Jahwes... .» 

®2 Einen ähnlichen Weg hat BAUDISSIN, Gott schauen S. 193 ff. für 
die Redewendung vom »Schauen Gottes» nachgewiesen. Somit ist R. KIT- 
TEL, soweit im Kult auch von Jahwes Antlitz die Rede ist, ganz im Rechte, 
wenn er sagt, dass die Israeliten ihre Kultussprache durch Vermittlung der 
Kanaaniter aus Babylonien und Ägypten erhalten haben (Religion des 
Volkes Israels, Leipzig 1921, S. 93 £.). 
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19e, Hiob 118, Ps..4518).! — Deshalb könnte man auch einen Anthro- 
pomorphismus darunter suchen, als ob es sich darum handelte, 
den Ausdruck des Zornes aus dem Menschenantlitz zu banven. 
und dieser Terminus dann auf Jahwes Antlitz übergegangen sei. 
M. E. ist aber die Sache gerade umgekehrt. Wir haben es nämlich 
wieder mit einem Kultterminus zu tun, der erst später auch vom 
Menschenantlitz gebraucht wird. Der ursprünglichen Bedeutung 
dürfte wieder das Götterbild, dessen Antlitz erweicht wurde, zu- 
grunde liegen. Uns ist nämlich aus Arabien eine derartige alte 
Sitte bekannt. Dort war es allgemein Sitte, »die Idole zu streicheln, 
mit der Hand über sie hinzufahren.. » So wurden die Hausgötter 
beim Ausgang und Eingang gegrüsst, und gleichzeitig scheint 
ihre Gunst erstrebt worden zu sein. Wir können es als sicher 
betrachten, dass dieser Terminus auch in Israel ursprünglich diese 
Sitte bezeichnet bat, obgleich er später vergeistigt wurde, ver- 
blasste und seine sinnliche Grundbedeutung verloren hatte. 
Dieselbe Entwicklung lässt sich bei einem anderen Kultter- 
minus feststellen, biqges ’@t pene jahvi: Jabves Antlitz suchen. 
König David »sucht» bei einer dreijährigen Hungersnot »Jahwes 
Antlitz» und erhält Antwort auf die Frage nach dem Anlass der 
Zächtigung (2. Sam. 21ı). Der Wille und die Gedanken der Gott- 
heit wurden durch das Losorakel erforscht, das damals am Kult- 
platze (ursprünglich vor dem Antlitz des Gottesbildes) vor sich 
ging. Daher dieser prägnante Ausdruck. Dieser kommt auch 
Ps. 246 vor: »So ist das Geschlecht,... das dein Antlitz sucht, 
Du Gott Jakobs.» Aus den vorhergehenden Strophen geht hervor, 
dass es sich hier um das Volk handelt, das auf Jahwes Berg steigen 
darf in seinen heiligen Tempel; im Hintergrunde ist wieder die 


! Dahin scheint, wenigstens im jetzigen Gewande, auch Gen. 3221 E. 
zu gehören. Bei der Begegnung mit Esau denkt Jakob: »ich will sein Ange- 
sicht mit dem Geschenke versöhnen», urspr. »bedecken» "äkapperä. Der 
Terminus kann sehr wohl aus dem Kult herrühren; es ist auch möglich, dass 
Esau ursprünglich ein Gotteswesen ist, O. PROCKSCH, Die Genesis, Leipzig 
1913, S. 185 ff. 

®2 J. WELLHAUSEN, Reste arabischen Heidentumes, Berlin 1887, S. 105. 
Vgl. auch die schon besprochene ägyptische Sitte, Schminke auf das Gottes- 
antlitz zu streichen, S. 4. Ebenso scheint in Israel das Küssen des Gotles- 
bildes (seines Antlitzes), das ebenfalls den Zweck hatte, der Gottheit näher- 
zukommen und sie zu versöhnen, bekannt gewesen zu sein (1. Kön. 19ıs, 
Nos. 132). 
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Vorstellung vom Gottesbilde.* Aber schon zu den ältesten Zeiten 
der Schriftpropheten geht auch der letzte Rest von der sinnlichen 
Bedeutungsgrundlage verloren, da nämlich der Antlitzbegriff weg- 
gelassen wird und nur das Suchen Jahies übrig bleibt, obgleich 
es sich um den Kult handelt: »Sie machen sich auf mit ihren Scha- 
fen und Rindern, um Jahwe zu suchen, aber sie werden ihn nicht 
finden» (Hos. 5e, cf. Jer. 29ı3, Deut. 429 u. ö.). — Aber auch der 
Terminus »Jahwes Antlitz suchen verblasst mit der Zeit. So 
braucht man Ps. 278 nicht mehr an den Besuch eines Heiligtums 
zu denken, wenn der Dichter sagt: »Zu dir spricht mein Herz: 
dein Antlitz, Jahwe, suche ich.» So kann er auch zu Hause Jabwe 
um Hilfe anrufen. Ebenso Hos. 5dıs. Noch weiter von der ursprüng- 
lichen Bedeutung entfernt sich Ps. 1054: »Fragt nach Jahwe und 
seiner Macht, sucht sein Antlitz beständig» Es wird damit die 
Aufrechterhaltung des Verkehrs mit Gott gemeint, das Denken 
an Jahwes grosse Taten. 2 Chron. 7ıa ist dieselbe Redensart der 
Ausdruck für das Verlangen, Jahwes Willen zu tun. 

Weiter kann man in gleicher Weise den Ausdruck hıslik 
me‘al pänım »von Seinem Angesicht verwerfen, verwerfen» hier 
heranziehen. Darauf wirft eine alte Stelle Gen. 4ıa J Licht; als 
sich Kain, von Jahwe verflucht, in die Verbannung begibt, sagt 
et: »Ich muss mich verbergen vor deinem Antlitz» Das soll be- 
deuten, dass Kain nunmehr, da er gänzlich aus Jahwes Bereich 
verbannt ist, gleichzeitig ohne Jahwes Kult sein muss, der nur 
dort möglich ist. Aber auch hier schimmert wieder die ursprüng- 
liche Auffassung vom Antlitz des Gottesbildes am Kultplatze 
durch. Ebenso rührt auch der Terminus »von seinem Antlitz ver- 
werfen» aus derselben ursprünglichen Vorstellung her. Damit 
will man sagen, dass der Betreffende aus Jahwes Bereich, wo der 
Kult allein möglich war, fortkommt. Aber bald bedeutet es nur, 
wenn von Jahwe als Subjekt die Rede ist, »in die Verbannung 
schicken» (Jer. 41, 715, 2. Kön. 1720, 2420 u.ö.).” Im fremden Lande 
ist David »weit von Jahwes Antlitz» (1. Sam. 2620), nämlich von 
dort, wo sein Kult gepflegt wurde. Später wird dieser Ausdruck 


! Vel.1. Kön. 1024, 2. Ghron. 923 und Spr. 2926, wo mit den Ausdrücken 
das Nachsuchen einer Audienz bei einer hochstehenden Person bezeichnet 
wird. 

®2 2. Ghron. 720 verwendet anstelle des Volkes methonymisch das Land 
als Objekt. 
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ganz vergeistigt; So Ps. 5lıs: »Verwirf mich nicht von deinem An- 
gesicht und nimm deinen heiligen Geist nicht von mir» Es ist 
natürlich gemeint, dass Gott den Frommen nicht aus seiner Ge- 
meinschaft verstossen und ihm so das beseligende Gefühl rauben 
soll, das ihm Gottes enädige Gegenwart verleiht (vgl. 2. Kön. 
1323). - 

Ebenso erscheint auch in einigen uralten Zeremonien, die 
»vor» der Gottheit ausgeführt wurden, ursprünglich jedenfalls im 
Zusammenhang mit dem Kult, jene ursprüngliche Bedeutung vom 
Antlitz des Gottesbildes.. Dabin gehört 1. das Segnen, Gen. 277 
JE: »Bereite mir Leckerbissen zum Essen, damit ich dich segne 
vor Jahwe[s Antlitz] vor meinem Tode», 2. das Verfluchen, Jos. 
626 (sefer hajjäsär?): »Verflucht sei der Mann vor Jahwe[s Antlitz], 
der es’ wagt, diese Stadt wieder aufzubauen, sowie 3. das Schliessen 
eınes Bundes, 2. Sam. 53: »Da schlossen beide einen Bund vor 
Jahwel[s Antlitz] (ebenso 1. Sam. 2318). An allen diesen Stellen, 
die wahrscheinlich sehr alt sind, wird der Ausdruck lıphene jahre 
verwendet, was somit ursprünglich (bei den Nachbaren) wohl 
auf das Antlitz des Gottesbildes einge. Und ich möchte fragen, 
ob auch 4. die Rechtsbefragung in diesen Zusammenhang gehört. 
Jedenfalls wäre es natürlich Ps. 172 so zu erklären: »Von deinem 
Antlitz soll mein Recht ausgehen, das Richtige sehn ja deine Augen.» 
Diese Stelle ist zwar sehr spät. Vgl. auch Ps. 920: »Zieh (Jahwe) 
ins Grericht die Völker vor deinem Antlitz» “al pänajık. 

Schliesslich erkennen wir diese ursprünglich sinnliche, kultische 
Vorstellung vom Antlitz der Gottheit noch in der Wendung: vor 
Jahwe jauchzen oder jubeln. Dass man in der unmittelbaren Nähe 
der Gottheit sein, in ihrem Heiligtum essen und trinken und ihr 
(ihres Bildes) Antlitz betrachten darf, erfüllt den Semiten wie den 
Griechen (die Eleusinischen Mysterien) mit dem höchsten Gefühl 
der Seligkeit.! Ursprünglich ist dieses Verweilen bei der Gott- 
heit krass sinnlich aufgefasst worden. Ihr Symbol war das Bild 
der Gottheit.? ' Aber noch in einigen Redewendungen des A. T. 


! KITTEL, Geschichte I, S. 245 ff. 

®2 So bestimmt in den Religionen von Israels Nachbarländern. Aber 
auch der Israelit fühlte beim Weilen im Tempel und Schauen des Altars 
die höchste Seligkeit. Besonders zu hohen Festen erfüllte ihn der lärmende 
Jubel im Tempel mit dem Gefühl der »unmittelbaren, fast greifbaren Nähe 
seines Gottes; vgl. R. KITTEL, Die Psalmen‘, Leipzig 1922, zu den Ps. 
274, 422-5. 
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sieht man diese sinnliche Grundlage, obgleich schon längst vorher 
die Vorstellung von dem die Gottheit repräsentierenden Bilde 
verschwunden war, wenn sie überhaupt vorhanden zewesen war. 
Dahin gehören z.B. folgende Stellen: »Aharon und alle Ältesten 
Israels kamen herbei, um die Opfermahlzeit vor [dem Antlitz] 
Grott[es] zu halten» (Ex. 1812 E); »Sie freuen sich vor deinem Antlitz 
wie man sich freut beim Erntefest» (Jes. 92); »Jauchze zu Jahwe, 
alle Welt... jauchzt vor des Königs Antlıtz» (Ps. 986); vel. Ps. 
1002 und 685, in denen ebenfalls vom Tempelfest gesprochen wird.! 
Davon, was die Teilnahme an einem solchen dem Israeliten be- 
deutete, gibt auch Ps. 423 eine gute Vorstellung: »Meine Seele 
dürstet nach Gott, meinen lebendigen Gott, wann darf ich komınen, 
dass ich schaue das Antlitz Gottes.» Der Sänger ist in einem fremden 
Lande, weit vom Tempel, und so will ihm das Herz brechen (v. 2). 
Vielleicht noch egreifbarer ist Ps. 217: »Du (Jahwe) machtest ihn 
(den König) froh mit der Freude vor deinem Antlitz» "et-pän&kä. 
Dununms Bemerkung ist am Platze: »Der König wohnt ja auf dem 
Zion und ist immer in Jahwes Nähe»? Ebenso kommt ein Pro- 
zessionshymnus in Frage: »Kommt, lasst uns Jahwe zujubeln.... 
mit Dank vor sein Angesicht treten...» neqgaddema päandw (Ps. 
952).? Von dem Kult, der in Jerusalem gepflegt wird, wird mit 
Vorliebe der Terminus lephen@ jahr.” (2. Kön. 16143, und bes. Deut. 
127, ı8 usw.) gebraucht. — Aber mit der Zeit wird auch diese Rede- 
weise immer mehr vergeistiet, immer abstrakter. Alles, was 
im allgemeinen in Jahwes Namen, in Jahwes Nähe geschiebt, so- 
mit alle Zeremonien gehen gleichzeitig vor Gottes Antlitz vor sich 
ohne Rücksicht darauf, ob es sich um einen eigentlichen Kultplatz 
handelt oder nicht (1. Sam. 11ıs, 127, 1. Kön. 859, ez u.6.). Besonders 
in den Psalmen tritt diese Redewendung von Jahwes Antlitz zur 
Bezeichnung seiner Nähe auf: »Sättigung mit Freuden ist vor 
deinem Angesicht» (Ps. 1611). Der Dichter empfindet hier den 
grössten Jubel in dem Bewusstsein, dass er mit Gott in enger Ver- 


! An allen diesen Stellen ist die Redeform liphön (jahvz) gebraucht. 

®2 B. DUHM, Die Psalmen, Leipzig und Tübingen 1899, z. St. Vgl. Ps. 
618. — Ps. 14014 wird ebenfalls gesagt, dass »die Frommen vor deinem Antlitz» 
‚zet- pänsekä, wohnen können, als Gegensatz zu den Gottlosen, die in die Ver- 
bannung kommen (v. 12). 

3 Hier könnte man beinahe sagen, dass Jahwes Antlitz nur Äultfest 
mit all seiner Musik. allen Opfern und Zeremonien bedeutet. 
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bindung steht, obgleich äusserlicher Kult garnicht in Frage kommt. 
Das Sehen von Gottes Antlitz bedeutet seiner Gnade teilhaftie 
werden, in seinem Schutze ruhen (Ps. 117, 175; vgl. Hos. 62); ebenso 
auch Hiob 3326: »(Jahwe) lässt Ihn sein Antlitz schauen mit Jubel.»! 
Alles Beten geschieht vor Jahwes Antlitz (Ps. 62», 88s, 142s u. Ö.); 
Klar. 219 wird noch nökakh pene 'ädonaj gebraucht, ebenso Jer. 1716: 
»Es war, was aus meinen Lippen kam, klar und offen vor deinem 
Antlitz.» 

Während des Kultes stand der Israelit vor Jahwes Angesicht. 
Daraus empfing der Ausdruck eine geistige, sogar ethische Be- 
deutung in der prophetischen Literatur. So stehen Elia und Elisa 
vor Jahwes Antlitz "amad Iıphene 7., d.i. sie dienten ihm (1. Kön. 
171, 1815, 2. Kön. 31a u. Ö.). Und diesen Ausdruck verwendet nuch 
Jeremia: »Kehrst du wieder, so lass ich dich wieder vor meinem 
Antlitz stehen» (1519, vgl. 1820), d.h. du kannst wieder dein Prophr- 
terramt in meineın Namen ausüben. ? Bei den Propheten, die ihr 
ganzes Leben lang, wo sie sich auch bewegten, unaufhörlich vor 
(Gottes Angesicht waren, bezeichnete diese Redeweise die Befolgung 
von Jahwes sittlichem Willen.? — Dasselbe wie das Stehen vor 
Gottes Antlitz bezeichnet das ebenfalls vom Kult herrührende 
»vor Gottes Antlitz wandeln», häalak liphene jahre (1. Kön. 2a, 3e, 
825, Ps. 5614 u. 6.). | 

Mit der kultischen Vorstellung von Jahwes Antlitz dürfte 
auch Moses Bitte (Ex. 3312-23 J) passend zusammengestellt werden 
können, dass Jahwe ihm sein Antlitz zeige, damit er ihn sehen 


! In gleicher Weise wird dann auch davon gesprochen, dass man Gott 
selbst sieht (Ps. 433, 633, 848, Hiob 192» u. ö.), vgl. BAUDISSIN Gott schauen 
S. 175 ff. — Auch das Sehen des Königsantlitzes in einem solchen Sinne 
kommt hie und da vor (2. Kön. 2519, Jer. 5225, Esth. 114). — Dahin gehört 
auch Gen. 3310 J: wider Erwarten trifft Jakob seinen Bruder in wohlwollen- 
der Stimmung und sagt infolgedessen: »ich habe ja dein Angesicht gesr- 
hen, als sähe ich Gottes Angesicht, und du hast mich freundlich emp- 
fangen.» 

2 Auch von der Verehrung einer hochstehenden Person oder des Königs 
wird “amad liphönz (Gen. 4laı, 1. Sam. 1621 f., 1. Kön. 12 u. ö.) gebraucht, 
aber hier dürfte es sich wiederum um eine ähnliche Verschiebung eines Ter- 
minus aus dem Kult ins Hofleben wie oben handeln, 8. 4, Anm. 2. 

® Hiermit ist das aus dem Kult stammende, gänzlich vergeistigte und 
ethisierte: »vor sein (Jahwes) Antlitz kommt der Ruchlose nichts, lephän«w 
lo’ jäbö (IHHiob 1318, vgl. Ps. 683) zu vergleichen. 
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könne (v. 13). Augenscheinlich ist die ursprüngliche Form des 
Berichtes den Lesern der späteren Zeit zu Krass sinnlich gewesen, 
sodass sie in der Folge mehrmals gemildert worden ist. Daher ist 
es gar nicht mehr möglich, über den ursprünglichen Inhalt des 
Textes völlige Klarheit zu gewinnen. M. E. kann man sich jedoch 
denken, dass es sich hier (v. 13) einfach darum handelt, dass Mose 
bei seinem Aufbruch vom Sinai sich von Jahwes Gunst und Gegen- 
wart für die bevorstebende Reise vergewissern wollte, ebenso wie 
der vor dem Gottesbilde dienende Babylonier oder Ägypter aus 
dem Anblick des Antlitzes der Gottheit deren Gunst und Erfolg 
für sich erhofft. Somit hätten wir hier eine ursprünglich relativ 
selbständige Erzählung, die später in diesen Zusammenhang ein- 
gefügst wurde, da auch v. 14 von Jahwes Antlitz? gesprochen 
wird. Diese Vermutung wird auch dadurch gestützt, dass hierfür 
noch eine lose Parallelerzählung spricht, nach der Mose bat, 
Jahwes Herrlichkeit oder Schönheit schauen zu dürfen (v. 18 f.), 
zu welchem Zweck er in eine Felsenhöhle treten musste. ? 


2. Das astrale Antlitz Jahwes. 


Eine ganz andere Gruppe bilden die Stellen von Jahwes Ant- 
litz, wo von dessen Leuchten gesprochen wird. Die bekannteste 
ist der erste Teil des aharonitischen Segens: »Jahwe lasse sein 
Angesicht über dich leuchten und sei dir gnädi®, jaer ... '«wl 


! Hier ist nämlich nach LXX zu lesen pänskü für deraksekä sowie 
vF&r’skä für v:’rdaäka. Der Text von 3312-23 hat mehrere Überarbeitungen 
erfahren, und darum ist es ganz unmöglich, die ursprüngliche Ordnung wie- 
der herzustellen, C. STEUERNAGEL, Einleitung in das A. T., Tübingen 
1912, S. 152. 

%2 Jedoch stehen V. 13 und 1% in keinerlei sachlicher Verbindung, wie 
wir später sehen werden. Siehe $. 24 f. 

° Auch diese Erzählung dürfte ziemlich alt sein, vgl. H. GESSMANN, 
Mose und seine Zeit, Göttingen 1913, S. 224, Anm. 3. — Als Probe dafür, 
wie gänzlich verschiedene Auslegungen bei dunklen Stellen möglich sind, 
erwähne ich die Interpretation D. NIELSENs, der in allem den alten Mond- 
kult suchen will: Das Antlitz Jahwes, das Mose zu sehen begehrt, ist das 


»ischgraue Licht, — — — das bekanntlich von der Erde zurückgeworfene 
Sonnenlicht, welches als ’!Erdenschein’ die Nachtseite des Mondes... schwach 


beleuchtet». Die altlarabische Mondreligion und die mosaische Überlieferung, 
Strassburg 1904, S. 183 f. 
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(Num. 625).! Und daran schliesst sich eng an: »Jahwe erbebe 
sein Angesicht über dich und gebe dir Frieden», zıssa ... wl (v. 26). 
Noch in den Psalmen wird »vom Lichte des Antlitzew Jahwes, 
or, gesprochen, wenn seine Gunst und Hilfe gemeint ist (Ps. 47, 
8918). 

Bei der Suche nach dem Ursprung dieser Redewendungen 
liegt es vielleicht wiederum am nächsten, im Kreis der Jabwe- 
religion selbst nachzuforschen. Die Bestimmung des Leuchtens 
kann vielleicht daher rühren, dass Jahwe selbst ein Feuergott 
war. (Ganz allgemein verbreitet sind wenigstens im A. T. die Be- 
schreibungen der Theophanien Jahwes, in denen der Gott Israels 
als eine Art Gewittergott auftritt (z.B. Ri. 54 f., Ps. 114). Dabei 
spielt auch das Feuer eine Rolle: »Eine Feuerflamme geht vor 
ihm her» (Ps. 973, 189). Aber wir treffen bie und da auch ganz un- 
mittelbare Züge eines Feuergottes. EX. 32 J bericbtet von dein 
nicht verbrennenden Dornbusch, in dem Jahwe dem Mose er- 
scheint; Ex. 1321 u.6. J wird erzählt, dass Jahwe in Gestalt einer 
Fauersäule das Volk’ geführt habe, und 2. Kön. 211, 617 fährt Jahwe 
in den Prophetenlegenden in einem feurigen Wagen. Bei dieser 
Sachlage drängt sich einem die Frage nach dem möglichen Zu- 
sammenhang zwischen diesem Zuge seines Wesens und dem Leuch- 
ten seines Antlitzes auf. Dies ist jedoch völlig unmöglich. Denn 
erstens lässt sich schwer begreifen, wie sich das Antlitz und das 
Feuer hätten zu einen Begriff vereinigen können, und zweitens 
kommt dem Leuchten von Jahwes Antlitz Milde und Wohlwolleu 
zu, während seine Erscheinung im Feuer majestätisch und schauer- 
lich erhaben ist. 

Wir treffen zweifellos das Richtige, wenn wir auch bei Jahwes 
leuchtendem Antlitze von den grossen Nachbarvölkeın Israels 
ausgehen. Von den Göttern Babyloniens wissen wir, dass sie Jeden- . 
falls astralen Charakters waren, da sie nämlich in ein bestiinmtes 
Verhältnis zu den Himmelskörpern gesetzt wurden. ? So ist der 
Hauptgott Schamasch ein Sonnengott, der mit seinem Lichte 
Bringer von Leben und Gesundheit ist, und ebenso ist der baby- 


i Ebenso an der Parallelstelle Ps. 672. Dies hat dann in der Kult- 
sprache Wurzel gefasst, aber es kommt bisweilen in etwas anderer Form 
vor: Ps. 3117 haıra... “al und 119135 har... be—. 

? Dieser astrale Charakter der babylonischen Religion ist wahrschein- 
lich sumerisches Erbe, H. ZIMMERN, a. a. O. 349, 
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lonische Marduk der heilende Gott der Frühlingssonne. ! Ebenso 
ist die Mutter IStar, der Liebling aller, »die strahlende Göttin» 


(Venus).? — Aus Ägypten braucht nur Echnaton genannt zu 
werden, um die hohe Bedeutung des dortigen Sonnenkultes zu 
erkennen.? — Und schliesslich mag noch erwähnt: werden, dass 


der Hauptgott der alten Sabäer Schams, die Sonne, war.* Dass 
die Isracliten sehr wohl vom Astralkult beeinflusst werden konnten, 
bezeugen solche palästinische Ortsnamen wie Bet-Semes, 'Ir- 
Semes sowie die Simsonlegende zur Genüge; vel. auch z.B. Ps». 
192-7, der auch nahe Kenntnis des alten babylonischen Sonnen- 
kultes verrät.° Auch hier spielten die Kanaaniter die Rolle des 
Vermittlers. Ferner kann auf den altertümlichen Mosesegen ver- 
wiesen werden, worin Deut. 332 gesagt wird: »Jahwe kam von 
Sinai und elänzte ihnen auf (zarakh wird sonst fast ausschliesslich 
vom Sonnenaufgang gebraucht) von Seir, strahlte auf (höphi 'Ä) 
vom Gebirge Paran...» Mit Jahwe können somit astrale Ter- 
mini verknüpft werden. Falls nun solche Ausdrücke von dem 
(sottesantlitz bei den Nachbarvölkern gebraucht werden, ist höchst- 
wahrscheinlich auch il:re Verknüpfung mit Jahwes Antlitz von 
dort herzuleiten. 

Die Redeweise vom Leuchten des Gottesantlitzes scheint 
jedenfalls in Babvlonien ganz gewöhnlich gewesen zu sein. Einige 
Beispiele zeigen zur Genüge, dass sich die Termini des Segens 
Aharons direkt von dort her leiten lassen. In einem zweisprachigen 
(also ursprünglich sumerischen?) Hymnus an den Sonnengott 


wird gesagt: »Herr, der die Finsternis erleuchtet... Auf dein 
Licht harren die grossen Götter, die Anunnaki allzumal schauen 
dein Antlitz... Dich schauend freuen sich die zahllosen Menschen.» ? 


Es ist ganz klar, dass hier das Sonnenlicht und das Antlitz des 


ı H. ZIMMERN, a. a. OÖ. 368, 370 ff. 

2 M. JASTROW, Die Religion 'Babyloniens und Assyriens ], Giessen 
1905, S. 811. 

A. ERMAN, a. a. O. 67 ff. 

* J. WELLHAUSEN, a. a. O. 55 f. 

° H. GUNKEL, Ausgewählte Psalmen’, Göttingen 1911, Anm. 4 zum 
Ps. 192-7, S. 299 f. 

® Vergl. auch Ps. 271: »Jahwe ist mein Licht», und Ps. 3610: »in deinen 
(Jahwes) Lichte sehen wir Licht.» 

” H. GRESSMANN, Altorientalische Texte und Bilder zum A. T., 
Tubingen 1909, I. S. 81f£. 
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Gottes miteinander verknüpft werden. Es hat den Anschein, als 
ob nur die Götter sein Antlitz schauen durften, während sich die 
Menschen mit dem Licht des Angesichtes der letzteren begnügen 
mussten. Aber schon dieses verbreitet wunderbaren Segen um 
sich. Dies bezeugt ein Klagelied an IStar, das u.a. folgende Wen- 
dungen enthält: »Wo du hinblickst, wird der Tote lebendig, er- 
hebt sich der Kranke, kommt auf den rechten Weg der Unrichtige, 
indem er dein Antlitz schaut... Gnädig mögen deine Augen auf 
mir ruhen! Mit deinem glänzenden Antlitz blick mich fest an! Ver- 
jage die Zauberei, das Böse meines Leibes; dein glänzendes Licht 
lass mich schen»! Das Licht des Antlitzes bedeutet Glück, Segen, 
Leben.* Hier haben wir eine unzweideutige Parallele zum ersten 
Teil des Segens Aharons (Num. 625). -- Aber auch der folgende Vers. 
der vom Erheben des Antlitzes handelt, scheint astrale Ausdrucks- 
weise und kein Anthropoimorphisinus zu sein. Denn gerade der 
Aufgang eines Himmelskörpers bedeutet Glück, sein Untergang 
dagegen Finsternis und Tod. So wird »die schlimme Zeit» folgen- 
dermassen geschildert: »O Herr des Landes, die Sonne geht über 
dem Lande glänzend nicht auf,... der Mond geht über dem Lande 
elänzend nicht auf»? Umgekehrt kommt alles Gute daher, dass 
der Gott sein Antlitz erhoben hat: »O Sama$, am Horizonte des 
Himmels bist du aufgeflammt... OÖ Sama$, zu dem Lande hast 
du dein Haupt erhobemw % vgl. auch: »rief ich zu meinem Gott, 
so gewährte er mir nicht sein Antlitz, flehte ich zu meiner Göttin, 
so erhob sie ihr Haupt nicht»,° und das ägyptische: »Gehst du 
(die Sonne) auf, so leben sie (Menschen und Tiere), gehst du unter, 
sie sterben.»® Somit enthält auch Num. 6236 höchstwahrscheinlich 
eine ursprünglich astrale Ausdrucksweise, wie man auclı nach 
dem in 625 enthaltenen astralen Terminus billig erwarten kann. 

Aber wie auf dem kultischem Gebiete so hat sich Gottes Ant- 
litz auch in seiner Eigenschaft als astraler Ausdruck von seiner 

ı Ebenda 1. S. 87. 

2 Vgl. auch Ps. 433: »Sende dein Licht und deine Treue.» — Auch 
Echnatons grosser Sonnenhymnus zeigt, wie alles Leben, Freude und Segen 
von der Sonne kommt, Tod, Schrecken und Unglück vom Verschwinden 
der Sonne, R. KITTEL, Die Psalmen®, Leipzig 1922, S. 452 ff. 

3 H. ZIMMERN, a. a. 0. 393. 

II. GRESSMANN, a. a. 0. 82. 


4 
5 II. ZIMMERN, a. a. 0, 385. 
6 R. KITTET, Psalmen 8. 45 


54. 
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sinnlichen Grundlage losgelöst. Es handelt sich nur um eine Rede- 
werse und nicht darum, dass die Israeliten in der Sonne oder einem 
andern Himmelskörper Jahwes Antlitz erblickt hätten.! — Ganz 
klar geht das zum mindesten aus der. späteren Literatur hervor. 
»Das Licht von Jahwes Antlitz» bedeutet jetzt ganz einfach seine 
Gunst. So Ps. 444: das Licht des Antlitzes Jahwes = »denn du 
hattest an ihnen Wohlgefallens;? ebenso Dan. 9ı7: »Lass dein 
Angesicht über dein Heiligtum ... leuchten» = lass ab von deinem 
Hass, der es getroffen hat! Und schliesslich gehört hierher auch 
Ps. 80, wo man jedoch auch deutlich den Einfluss des anthropo- 
morphischen Begriffs vom Antlitz Jahwes verspürt: Wenn in den 
Kehrversen dieses Psalms darum gebeten wird, dass Jähwe wegen 
der grossen Not.sein Antlitz leuchten lassen soll (v. 4, 8, 12, 16, 
20), so wird damit gemeint, »dass uns Heil wird», aber gleichzeitig 
geht aus v. 17 hervor, dass Jahwes Antlitz in diesem Augenblick 
drohenden Ausdruck zeigt. So kann auch »das Licht des Antlitzes» - 
bier ein Anthropomorphismus: »günstige Miene» sein. ? 


3. Das anthropomorphistische Antlıtz Jahwes. 


Dass das A. T. die Auffassung vom körperlichen Antlitz selbst 
bei der Gottheit enthält, verwundert uns nicht. Denn in ihm tre- 
ten auch sehr viel andere anthropomorphistische Redeweisen von 
Jahwe auf — ganz davon zu schweigen, dass J. in der Genesis aus ihm 
nahezu einen Menschen macht: er wandelt im Paradiese mit Adam, 
er selbst schliesst die Tür der Arche beim Hereinbrechen der Sint- 
flut, er ist bei Abraham zu Gaste und stärkt sich mit einem Früh- 


ı Wir kennen keinen derartigen Mythus. D. NIELSEN denkt wieder 
an den Mond: in ihm und seinen Phasen (faces) sahen die Israeliten Jahwe 
und sein leuchtendes Antlitz! S. 179. 

2So kann auch vom Antlitz des Königs gesprochen werden: »Im 
Licht des Königsantlitzes ist Leben» (Spr. 1615). Auch dies dürfte sich aus 
Einflüssen von der babylonischen Hofsprache erklären. Der Terminus, der 
ursprünglich Götter betraf, ist auf den König übergegangen, der auch als 
. Gott aufgefasst wurde. Vgl. Anm. 2, S. 4. — Möglicherweise kann man natürlich 
auch an einen Anthropomorphismus denken: wenn »die Mienen» des Königs 
»aufgehellt» sind, so ist dies für die Untertanen vorteilhaft. Erstere Er- 
klärung hat m. E. die grössere Wahrscheinlichkeit für sich. 

® Auch Ps. 908 enthält diesen Ausdruck, aber in ganz verblasster Be- 
deutung: »Unsere Sünden stellst du vor dich hin, unser Geheimstes in das 
Licht deines Antlitzes» = du siehst es genau, noch vergisst du es. 


2 
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stück, er ringt mit Jakob an der Jabbokfurt und unterliegt. Ähn- 
liche Anthropomorphismen treffen wir auch anderswo in grosser 
Zahl. Es wird von seinen Körperteilen gesprochen gerade als ob 
er selbst einen menschlichen Körper hätte: von seinen Augen, 
seinen Ohren, seiner Nase, seinem Munde, seiner Lippen, seiner 
Zunge, seinem Herzen, seinen Händen, seinen Füssen usw. 

Ebenso setzen auch seine seelischen Handlungen dieselbe 
Auffassung voraus: Jahwe spricht, hört, sieht, ruft (Jes. 4213), 
atmet, lacht, pfeift (Jes. 52e), wacht, schläft usw. Schliesslich wird 
auch von seinen Seelenzuständen wie von denen eines Menschen 
gesprochen: er zürnt, eifert, rächt, ist betrübt, freut sich, emp- 
findet Reue usw. Wenn sich auch die Schriftsteller später dessen 
bewusst sind, dass sie nur veranschaulichende Bilder gebrauchen — 
vgl. z. B. Hos. 5s (Jahwe ist ein reissendes Raubtier) und Joel 4ıs 
(Jahwe ist ein brüllender Löwe), — so ist es doch ganz wahrschein- 
lich, dass diese Bilder von einem Menschen früher ganz konkret 
auf Jahwe übertragen wurden. Jahwe wurde als Persönlichkeit 
aufgefasst, aber man kann sich ihn dann nicht als ein von allem 
Sinnlichen losgelöstes Wesen denken. ! 

So ist es auch ganz natürlich, dass wir Redeweisen von Jahwes 
Antlitz treffen, die wir nicht anders verstehen können, als dass 
ihnen Ausdrücke vom menschlichen Antlitz zu grunde gelegen 
haben. Im Gesicht treten nämlich die Seelenzustände des Men- 
schen am besten zutage. »Wohlgelauntbheit» spiegelt sich in frohem 
und friedlichem Gesichtsausdruck wider, Zorn und Erregung im 
Runzeln der Stirn und der Augenbrauen, in der Spannung der 
Gesichtsmuskeln, in heftigem, stossweissen Atem usw. Wenn 
der alte Israelit vom Gesichtsausdruck — ebenso wie vom bösen 
Blick — spricht, so denkt er immer gleichzeitig an die tatsächliche 
Ausführung, an die Wirkung, die die dahinter verborgene Seele 
ausübt und die die weittragendsten Folgen haben kann.* Daher 
ist es ganz natürlich, dass auch Jahwes Antlitz sich ausgezeichnet 


3 Siehe z. B. A. DILLMANN, Handbuch der atlichen Theologie, Leiprig 
1895, S. 230 ff. — Die Gottheit scheint beı den semitischen Völkern über- 
haupt — und gleichzeitig auch Jahwe — von Anfang an der über dem Stamme 
stehende Stammesführer, somit eine persönlich aufgefasste Macht gewesen 
zu sein, BAUDISSIN, Der gerechte Gott in altsemitischer Religion. 

? Siehe J. PEDERSEN, Israel I—II, Sjaeleliv og Samfundsliv, Kopen- 
hagen 1920, S. 122. 
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zum Ausdrucksmittel für seine Seelenregungen eignet, da die 
Sprache noch keine entwickelteren Redeweisen für diese abstrakten 
Dinge aufwies. ! 

Zwar finde ich keine solchen Stellen von einem wohlgestimm- 
ten Gesiehtsausdruck Jahwes, wenn man nicht die besprochenen 
Stellen vom Leuchten seines Antlitzes (Ps. 80 u. 44) hierher zählen 
will.® Aber umso häufiger wird von Jahwes erzürntem Antlitz 
gesprochen. ? Jer. 3ı2: wenn das Volk umkehrt, will Jahwe nicht 
»sein Antlitz gegen es senken» 0’ ’appil pänaj bäk. In diesem Aus- 
druck können wir nicht das Gegenteil »zum Erheben des Antlitzes» 
im aharonitischen Segen und somit einen astralen Terminus sehen. * 
Im Gegenteil halten wir hier einen Anthropomorphismus für natür- _ 
lich, besonders da wir Gen. 45 f. denselben Ausdruck näphal von 
Kains Antlitz, das vom bösen Gewissen verzerrt ist, haben. Die 
in Frage stehende Redeweise bedeutet also nur, dass Jahwe sich 


1 Dies bemerkt man auch, wenn vom Menschenantlitz die Rede ist. 
Als David Absaloms Tod beweint, sagt Joab zu ihm (2. Sam. 196): »Du hast 
heute das Angesicht aller deiner Knechte beschimpft (hobasta.... "zt-pöne ....), 
näml. insofern, als er »die hasst, die ihn lieben», wodurch diese in ihrem 
Inneren ganz verwirrt werden. — Ebenso hesib "st pene... = jemandes Ant- 
litz abkehren, d.i. seine Bitte verwerfen, von der seine ganze innere Ehre 
und sein Leben abhängt 1. Kön. 2 ıef. 20, 2. Kön. 182s, 2. Chron. 642 u. 6.) —. 
Vermessenheit von Menschen wird in der Weise ausgedrückt, dass »von 
dem Verhärten des Antlitzes» (Jer. 53, Jes. 507) gesprochen wird. — Hier- 
her möchte ich auch Ps. 42e, ı2, 435 stellen: »Was bist du so gebeugt, meine 
Seele..., Harre auf Gott, noch werd ich ihm danken, meines Angesichts 
Hilfe und meinem Gott.» KITTEL erklärt »Angesichts Hilfe» folgendermas- 
sen: »Gott ist Hilfe für ihn seldst», aber in diesem Ausdruck scheint eine 
tiefere Bedeutung zu liegen: Jahwe wird noch den völlig schmerzlichen Zu- 
stand, der jetzt seine Seele beugt und sein Antlitz bricht (vgl. v. 4), ändern. 

2 Wir kennen nämlich aus Babylonien einen alten Unschuldspsalm, in 
dem mit dem Glanz des Menschenantlitzes innerer Jubel gemeint ist: Dem 
Sänger stand schon der nahe Tod bevor »... mein Feind hörte es und sein 
Antlitz erglänzte, die frohe Botschaft (?) verkündete man, und sein Gemüt 
war froh», GRESSMANN, Texte S. 93. — Da jedoch mit dem Leuchten von 
Jahwes Antlitz eher Gunst als innerer Jubel bezeichnet wird, halte ich die 
astrale Deutung für wahrscheinlicher. 

® Vgl. Spr. 2523 »die heimliche Zunge bringt hervor veririesätiche 
Gesichter» panım nisämım = erzeugt Zorn, der sich in dem Gesichtsaus- 
druck zeigt. 

ı So J. BOEHMER, Gottes Angesicht (Beiträge zur Förderung christ- 
licher Theologie AII, 1908) S. 56. 
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entschlossen hat, sein Antlitz, das einen erzürnten Ausdruck zeigt, 
auf das Volk zu richten und dieses zu bestrafen, wenn es in seiner 
(sottlosigkeit verharrt.! In dieser Bedeutung der göttlichen Be- 
strafung wird der Ausdruck besonders in der späteren Literatur 
ganz gewöhnlich; allerdings werden die Verben sim und nätan (Jer. 
2lıo, 4411, Hes. 148, 157, Lev. 203, 26,17 Ps. 3417 u. ö.) gebraucht. 
Lev. 1710 wird gesagt, dass dies dasselbe wie »mitten aus dem Volke 
wegtilgen»?® bedeutet. Hierher gehört auch Ps. 8017: »vor dem 
Drohen deines Antlitzes zergeht man» (vgl. Jes. 2617) und Klag. 
4ıs, das von der Verbannung spricht: »Jahwes Antlitz (sc. Zornes- 
Antlitz) hat sie (die Israeliten) zerstreut.» In Jahwes Zornes-Ant- 
lizt erscheint die Seelenregung, die diese Strafe eingeleitet und 
ausgeführt hat. Und wenn der Psalmsänger sagt Ps. 1397: »Wohin 
soll ich gehen vor deinem Geist, wohin fliehen vor deinem Antlitz?», 
‘so meint er hier mit dem Antlitz Jahwes Zorn, der den Gottlosen 
überall überraschen kann (vgl. Hiob 13:20). 

Ganz nahe verwandt mit diesem Sprachgebrauch ist auch 
die Redensart vom »Verbergen» des Antlitzes Jahwes, hıslir panım. 
Auch dieser Terminus schreibt sich von der menschlichen Ge- 
wohnheit her, sein Antlitz zum Zeichen dessen zu verbergen, dass 
er sich um eine erzählte Sache oder einen ihm angebotenen Gegen- 
stand nicht kümmert, da er von Trauer überwältigt oder mit an- 
deren Dingen beschäftigt ist. Man könnte sich natürlich auch die- 
sen Ausdruck als astral denken, als Gegensatz zum Leuchten des 
Antlitzes®, aber m. E. liegt der Anthropomorphismus näher. 
Wir können ihn nämlich leichter als Gegensatz zu den Ausdrücken 
$a‘ä »gnädig betrachten», sim “ayın "al »Sorge tragen» und pänd 
sich gnädig zu jmdm wenden», die man alle als reine Anthropo- 
morphismen ansehen kann®, betrachten. Diese anthropomor- 
phistische Erklärungsweise ist um so besser angängig, als der Aus- 
druck in der späteren Literatur allgemein vorkommt und Ver- 


! In anthropomorphistische Richtung weist auch der Umstand, dass 
Jahwes Blick eine ähnliche verzehrende Wirkung hat (Ps. 391«). 

2 Nochin der Apok. wird von Gottes erzürntem Angesicht gesprochen: 
Als das vierte Siegel geöffnet wird, rufen alle voll Schrecken aus: »Verbergt 
uns vor dem Antlitz des Thronenden und dem Zorn des Lammes», 616. 

®? So NIELSEN, a. a. O. 8. 179. 

* Vgl. H. GRESSMANN, Der Ursprung der isr.-jüd. Eschatologie, Göt- 
tingen 1905, S. 127. - 
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werfung, Vergessen oder Hilfeverweigerung! seitens Jahwe bedeutet 
(Jes. 817, Ps. 132, 2225, 279, 6918, 8815, 1023, 1437). Bisweilen be- 
deutet es, dass Jahwe seine Fürsorge, von der das Leben abhängt, 
eingestellt hat (Ps. 308, 4425, 1042»). Mit Vorliebe wird daher die- 
ser Ausdruck von der finsteren Zeit der Verbannung verwendet, 
da Jahwe damals gleichsam im Zorn seine Fürsorge für das Land 
eingestellt hatte (Hes. 3923 f., 2», Jes. 548, 5717); letzterwähnte Stelle 
verwendet gar nicht mehr das Wort »Antlitz» — so allgemein war 
der Ausdruck in dieser Bedeutung geworden.” Auch der Ein- 
zelne konnte die Erfahrung machen, dass Gott vor ihm sein Ant- 
litz verbarg. Hiob 1324 erklärt dies dahin, dass Jahwe den Men- 
schen dann -als seinen Feind ansieht. Seinen ethischen Inhalt 
empfing der Ausdruck durch die Propheten, indem sie erklärten, 
dass Jahwe sein Antlitz wegen der Sünden der Menschen verbirgt 
(Mich. 34; ebenso Jes. 592, wo »Antlitz» absolut anstelle von Jahwe 
gebraucht wird). Dieses Verbergen von Jahwes Antlitz hat beson- 
ders verderbliche Folgen für den Sünder selbst: »Du verbargst 
dein Antlitz vor uns und liessest uns zergehen durch unsere Schuld» 
(Jes. 646, vgl. Deut. 3220, 3117 f.).? 

Eine ganz ähnliche Bedeutung wie der Terminus »vom Ver- 
bergen des Antlitzes» Jahwes, wenn dieser nämlich die Einstellung 
schützender Fürsorge bedeutet, haben auch ein paar andere Ver- 
ben, die sich an sein Antlitz knüpfen, näml. heseb und hesir. Das 
erstere treffen wir Hes. 722: »ich wende mein Antlitz von ihnen 
und sie (die Chaldäer) werden meinen Schatz entweihen» und letzteres 
an einer späteren Stelle 2. Chron. 305: »Jahwe wird euch sein Ant- 
litz nicht entziehen, wenn ihr euch zu ihm bekehrt.» Wir sehen 
daraus, dass diese Ausdrücke, die offensichtlich Anthropomor- 
phismen sind, ganz dasselbe bedeuten wie »das Verbergen des 
Antlitzes», dessen anthropomorphistischer Charakter dadurch sei- 
nerseits noch eine Bestätigung erhält. 


X Vgl. Jes. 533: Jahwes Knecht ist so elend, dass alle vor ihm sein 
Antlitz verbergen, niemand kümmert sich um ihn. 

? Andrerseits ist als Gegensatz zu dieser Ausdrucksweise eine eigen- 
sümliche Auffassung von der schützenden Kraft des Antlitzes Jahwes ent- 
ttanden: Ps. 3121: »Du schirmst sie mit deines Antlitzes Schirm» beszätsr 
pünzkä, siehe jedoch KITTEL, Psalmen. 

®? Eine etwas andere Bedeutung erhält der Terminus histir pänim 
Ps. 1011 und 5lıı: Jahwe weiss nichts, wenn er sein Antlitz verhüllt (vgl. 
Hiob 3429). 
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Offenbar ist auch der Ausdruck »von Angesicht zu Angesicht», 
päanim '@l pänim, mit dem in Israel der nahe Verkehr zwischen 
\ienschen und Gott veranschaulicht wurde, aus dem menschlichen 
Beisammenleben entlehnt.! Dieser Ausdruck tritt in einer ätio- 
logischen Sage in Verbindung mit Peniel auf (Gen. 3231 J).? Be- 
sonders Mose wurde die Ehre zuteil, von Angesicht zu Angesicht 
fortdauernd mit Jahwe zusammen zu sein (Ex. 33ıı E)®, und Deut. 
3410 sieht gerade darin Moses Einzigartigkeit unter den Propheten. 
Der Ausdruck nahm dann überhaupt die Bedeutung von Gottes 
(regenwart: »Jahwe machte mit euch einen Bund von Angesicht 
zu Angesicht» pänim bephänim (Deut. 54) und Gottes Nahen (Hes. 
2035) an. | 

Von Jahwes leiblichem Gesicht ist auch Ex. 3320, 23 die Rede. 
Beide Verse wollen sagen, dass kein Mensch Jahwes Antlitz sehen 
kann; der erstere enthält den alten Gedanken, dass dessen An- 
blick den Menschen töten würde, der letztere hinwiederum, dass 
Mose Jabwes Rücken sehen könne. M. E. sind die Verse Paral- 
lelen und interpoliert. Man wollte die krassen Anthropomorphis- 
men mildern, die einerseits das falsch verstandene Ex. 3313? und 
andrerseits Ex. 3311, ı8-ı9, 21-22 enthielten. In Wirklichkeit macht 
aber v. 23, der von der Möglichkeit, Jahwes Rücken zu sehen, 
spricht, den Anthropomorphismus noch krasser und verfehlt so 
seine Absicht. ° 

Schliesslich kann man noch die Stellen hierher zählen, in denen 


ı Vgl. »Das Angesicht des Königs sehen» = direkt, ohne irgendwelche 
Vermittlung vor ihn treten, BAUDISSIN, Gott schauen, S. 191. 

2 Von ähnlichem Inhalt ist die Stelle Ri. 622, wo an Jahwes Stelle von 
seinem Engel die Rede ist. 

® Vgl. auch Ex. 346a, 8-9 J, worin Jahwe ebenfalls als körperhaftes 
Wesen im Verkehr mit Mose auftritt. Dass E hier Ex. 3311 Mose unmittel- 
bar Jahwes Antlitz sehen lässt, dürfte daher rühren, dass er hier Moses Be- 
sonderheit als Mann Gottes in ein helles Licht setzen will. Sonst duldet 
nämlich E keine Anthropomorphismen. 

% Siehe S. 10f. und Anm. 1. S. 11. 

° Vgl. GRESSMANN, Mose und seine Zeit, S. 227. — Zweifellos haben 
wir im A. T. zwei verschiedene Betrachtungsweisen, nach deren einer es 
unmöglich für den Menschen ist, Jahwe zu sehen, während es nach der an- 
deren ohne weiteres angängig ist, s. BAUDISSIN, Gott schauen S. 185 ff. 
M. E. hat GRESSMANN recht, wenn er die letztere Anschauung aus den Ein- 
flüssen auf die Israeliten in Kanaan herleitet: »Ich nehme an, dass die Gr- 
schichten der Genesis von den Kanaanitern entlehnt sind, die glech Homer 
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Jahwes Antlitz nur als sprachliches Ausdrucksmittel für Dinge 
gilt, für die in den modernen Sprachen höher entwickelte Aus- 
drucksformen vorhanden sind: »Ihre Bosheiten geschahen offen 
vor meinen Augen»,.neged pänaj) (Hos. 72); »wenn du nicht selbst 
(pänekä) mit uns gehest, so führe uns nicht von hierm (Ex. 3315), 
ebenso: »nur möchte ich meine Wege ihm selbst dartums, 'el pändw 
(Hiob 1315);? »du sollst keine anderen Götter haben neben mim 
“al pänaj (Ex. 20s, Deut. 57); »beständig betrübt mich das Volk 
(mit seinem Götzendienst) vor meinem Angesicht», ‘al pänaj = 
ohne sich um etwas zu kümmern, vermessen (Jes. 653, Hiob lıı, 
vgl. Jer. 67). 

Es dürfte am Platze sein zu fragen, ob die Israeliten diese 
anthropomorphistischen Ausdrücke von ihren älteren Nachbarn 
erhalten haben oder ob wir in dieser Kathegorie des Antlitz-be- 
griffes eine ursprünglich israelitische Auffassungsweise von dem 
Verhältnis der Gottheit zu den Menschen vor uns haben. Jeden- 
falls kann man für diese Gruppe leicht Analogien aus der religiösen 
Literatur der Babylonier nachweisen. "Auch hier sind zweifellos 
anthropomorphistische Redeweisen von den Göttern in Gebrauch 
gewesen. So wird in Babylonien das Wohlgefallen des Gottes an 
etwas mit den Worten nadü end = seine Augen erheben ? ausge- 
drückt. In entgegengesetzter Bedeutung verwendet der Babv- 
lonier »das Antlitz» zur Schilderung des Zornes der Gottheit, aber 
dann wird von dessen Abwenden, nicht vom Verbergen wie in 
Israel, gesprochen. »Wie lange, meine Herrin, zürnst du, ıst ab- 
gewandt dein Antlitz, wie lange, meine Herrin, grollst du, und ist 


in einer kulturübersättigten Zeit lebten, wo die Religion sich zu zersetzen 
und in Rationalismus aufzulösen begann. Man hat die Scheu vor der Gott- 
heit verloren und zieht sie ins Menschliche herab. Die scheinbare Naivität 
ist in Wirklichkeit Hyperkultur, Eschatologie S. 129 Anm. 1. 

I Dieser Vers gehört m. E. nicht mit v. 14 zusammen. 

? Hiermit ist zu vergleichen Deut. 252,9: »...der Richter soll... 
ihm in seiner Gegenwart, löphänäw,... Hiebe geben lassen. — Ebenso be- 
deutet Jahwes Antlitz Jahwe »selbsw (Jes. 639), wo nach der Septuaginta 
lo cır amal’ük pänäw hösıüm zu lesen ist, vgl. F. BUHL, Jesaja®, Kopen- 
hagen 1913. So wird auch von Davids Antlitz gesprochen, wo er selbst ge- 
‚meint ist (2. Sam. 1711). 

® FRIEDRICH DELITZSCH, Bibel ind Babel, Leipzig 1902, ,s. 60. — Als 
Marduk den Merodachbaladan König nannte, so »sah er zuerst Merodach- 
baladan freudig an», ZIMMERN, a.a. O. S. 382. Das A. T. gebraucht den- 
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voll Grimm dein Gemüt? Wende zurück deinen Nacken, den du 


abgewendet! — — —! Weiterhin hören wir, was aus dieser Ab- 
wendung des Antlitzes folgt »— — — über mein Haus, Tor und 
Gefild ist Verödung ausgegossen — — — nach einem andern Otte 


ist sein Antlitz gewendetv.? M. E. kann man diese Analogien 
aus einem alten gemeinsemitischen Sprachgebrauch erklären, durch 
den der Semite abstrakte Dinge zum Ausdruck brachte (vgl. S. 21). 
Wir können es nämlich als sicher ansehen, dass auch bei den Israe- 
liten die Vorstellung von der Gottheit in Menschengestalt uraltes 
Erbe war. Daher zwingt uns hier nichts dazu, an ein Wandern 
dieses Terminus von Babylonien nach Israel zu denken. ? 


4. Das Antlitz Jahwes als Erscheinungsform für Jahwe selbst. 


Hier machen wir mit einer eigenartigen religiösen Speku- 
lation Bekanntschaft. Da nach der Auffassung Israels die Gott- 
beit ein an sich unsichtbares und unnahbares transzendentes Wesen 
war, aber doch andrerseits in der religiösen Erfahrung diese Gott- 
heit dem Menschen zu bestimmter Zeit und an bestimmtem Orte 
erscheinen konnte, bestand gleichsam der Zwang, sich eine neue 
Anschauung darüber zu bilden, was das eigentlich war, was dem 
Menschen von der Gottheit erschien, da sie selbst ein unsichtbares 
und in den Schleier des unbedingt Geheimnisvollen gehülltes Wesen 
blieb. — Zunächst tritt »Jahwes Engel» als derartige Erscheinungs- 
form Jahwes, die nicht sein ganzes majestätisches Wesen erschöpft, 
auf. Es springt in die Augen, dass die alten Quellen, in denen die- 
ser Begriff auftritt, eng nebeneinander die Bezeichnungen »Jahwes 
Engel» und »Jahwe» gebrauchen, doch mit dem Unterschied, dass 


selben Ausdruck vom Menschen (Gen. 397). Einmal wird ebenso vom Wohl- 
gefallen des Menschen im A. T. sim pänim ‘al = sein Antlitz auf jmdn rich- 
ten (1. Kön. 215) gebraucht. 

1 GRESSMANN, Texte S. 88. — Hiermit sind noch einige anthropo- 
morphistische Wendungen aus Babylonien, in denen zwar der Antlitz-Be- 
griff nicht auftritt, zu vergleichen: »... wenn du einen Menschen erblickst, 
so lebt der Mensch, Allmächtige Herrin der Menschheit, Barmherzige, deren 
Zuwenden gut ist, die annimmt das Gebet», A. JEREMIAS, das A. T. im 
Lichte des alten Orients?, Leipzig 1916, S. 92. 

® KITTEL, Psalmen*, S. 449. 

® Ebenso zeigt BAUDISSIN, dass die Anschauung von der »Gerechtig- 
keit» der Gottheit ein gemeinsames Erbe aller semitischen Völker aus der 
Zeit ihres Zusammenlebens war, Der gerechte Gott in altsemitischer Religion. 
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die erstere dann auftritt, wenn sich Jahwe in unmittelbare Be- 
rührung mit dem Menschen setzt, während die letztere dann ver- 
wandt wird, wenn man sich die Gottheit als dem Menschen un- 
sichtbar und in grösserer Entfernung von ihm handelnd vorstellt 
(s. z.B. Ri. 52s, Gen. 167 ff.). Typisch ist die Erzählung von Bileam 
(Num. 2223 ff.). Jahwes Engel ist es, der Bileam feindlich entgegen- 
tritt. Diesen Engel sieht der Esel zuerst, dann auch der heidnische 
Prophet selbst, ebenso ist es der Engel, der sich mit Bileam in 
eine Unterhaltung einlässt. Dagegen verleiht Jahwe selbst dem 
Esel die Fähigkeit zu reden und schliesslich öffnet er Bileams 
Augen — beides Taten, die Jahwe von ferne tun kann, ohne in 
unmittelbare Berührung mit den Menschen zu kommen. Wir 
bemerken klar, dass der Schriftsteller hier den Gedanken, dass 
Jahwe als körperlich-materielles Wesen sinnlich wahrnehmbar 
wäre, mit Hilfe des Engelsbegriffes umgehen will. 

Eine ähnliche Erscheinungsform Jahwes ist »die Herrlichkeit 
Jahwes», kaböd jahv@. Diese erscheint in einer den Tempel erfül- 
lenden leuchtenden Wolke (1. Kön. 811) und ist das Symbol für 
Jahwes Gegenwart (vgl. Jes. 63).”? Wenn hierin immerhin noch 
etwas Physisch-Superphysisches liegt, so hat man sich in dem 
Begriff von »Jahwes Namem, Sem jahv&, der ebenfalls auf diese 
Weise gebraucht wird, verhältnismässig von sinnlichen Elementen 
frei gemacht. Wir haben im A. T. besonders viel solche Stellen, 
z. T. recht alte, in denen mit Jahwes Namen der gegenwärtige, 
helfende Jahwe selbst gemeint ist. Es wird davon gesprochen, 
wie sein Name gefürchtet, geliebt, geehrt, darauf gehofft oder 
vertraut wird, und zwar so, dass dieser Name gleichsam als Jahwes 
Erscheinungsform auftritt. Ps. 54s: »Hilf mir, o Gott, durch dei- 
nen Namen...» Besonders alt ist diese Auffassung im Bundes- 
buche Ex. 2024: »An jedem Orte, an dem ich meines Namens ge- 
denken lassen werde, werde ich zu dir kommen und dich segnen.» ® 

Als solchen theologischen Terminus treffen wir auch Jahwes 
Antlitz. Auch durch dieses wird bisweilen die gleiche Gegenwart 


I Siehe E. KAUTZSCH, Biblische Theologie des A. T., Tübingen 1911, 
Ss. 82 ff. 

2 Ebenda, S. 88 f.; vgl. von GALL, Die Herrlichkeit Gottes, Giessen 
1900, S. 19 ff. 

® Ebenda, S. 90 ff. — Ebenso verwendet Deut. gern den Ausdruck: 
Jahwe lässt seinen Namen in Jerusalem wohnen (12,5, 11; 1433; 162, 6, usw.). 
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Jahwes gleichsam als besondere hypostasierte Erscheinungsform 
Jahwes ausgedrückt. Und nach dem, was wir schon von dem Ant- 
litzbegriff Jahwes wissen, kann man auch vermuten, dass dieser 
Begriff dazu geeignet war, dem in Frage stehenden Bedürfnis 
entgegenzukommen, das Auftreten des übersinnlichen Jahwe im 
Bereiche der Sinnlichkeit zu schildern. Schon aus dem kultischen 
»vor Jahwes Antlitz» war — da keine Gottesbilder da waren — 
eine blosse Bezeichnung für die Nähe Gottes geworden (s. 8. 9). 
Und auch das anthropomorphistische »Antlitz Jahwes» konnte 
seine Allgegenwart bezeichnen (s. S. 18... Wenn solche Vorstel- 
Jungen einmal vorhanden sind, so gibt es auch, da sie leicht mit- 
einander verschmelzen konnten, genügend viel Prämissen so zu 
sagen zu einer Hypostasierung von Jahwes Antlitz. 

Hier kommt wieder Ex. 33, das Kapitel, das vom Aufbruch 
vom Sinai spricht, in Frage. Am Fusse dieses heiligen Berges hatte 
das Volk seine Geburtsstunde erlebt und mit. diesem Berge war 
sein Jahwe nach dem Volksglauben verbunden. Noch lange lebte 
daher unter dem Volke die Auffassung, dass Jahwe direkt auf 
dem Sinaı wohne (vgl. z.B. 1. Kön. 19). Deshalb war es schwer 
zu begreifen, wie es eigentlich möglich war, dass Jahwe von seinem 
Berge mit dem Volke nach Kanaan zog. Eine Erklärung dafür ist 
wahrscheinlich die, dass die Lade Jahwes, die Mose wohl aus den 
Schmucksachen, die ihm das Volk gegeben, gefertigt hat!, Jah wes 
persönliche Gegenwart ersetzte.? Aber die gleiche wunderbare 
Sache hat noch eine andere Erklärung erfahren, und zwar offen- 
bar in späterer Zeit, eine »aufgeklärterev, die die krass sinnliche 
Betrachtungsweise verschmäht. Als Mose voll Bangigkeit iragt, 
wie die Reise verlaufen wird, da Jahwe keinen Führer mit auf 
den Weg gegeben hat (v. 12), erschallt Jahwes Bescheid v. 14: 
»Mein Antlitz geht vor dir her und ich werde dich zur Ruhe ge- 
leiten», pana7 jelekü lephan@ka.® M. E. ist hiermit nicht gemeint, 
dass Jahwe »selbst» oder »in eigener Person» vor dem Volke hergeht; * 
denn dann stände es in schroffem Widerspruche zu v. 3, in dem 


! Die Schilderung darüber ist zwischen Ex. 33e und 7 ausirgend welcher 
Ursache verschwunden. 

3 Zu diesem Schluss berechtigt z. B. Num. 103: f. 

° Dieses letzte Wort ist von hier irrtümlicherweise nach Vers 19 ver- 
schoben, GRESSMANN, Mose und seine Zeit, S. 218, Anm. 2. 

* So GRESSMANN, ebenda S. 222. 
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gerade ausdrücklich gesagt. wird, dass Jahwe selbst nicht mit dem 
widerspenstigen Volk ziehen kann. In diese Stelle kann man kei 
nen Sinn bringen, ohne Jahwes Antlitz als eine Art hypostasiertes 
Zwischenwesen aufzufassen, das Jahwes Gegenwart erklärt, ohne 
ihn in den Bereich der Sinnlichkeit zu ziehen. Wir haben es also mit 
der gleichen theologischen Fiktion zu tun wie bei dem ebenerwähnten 
Engel Jahwes, — die Herrlichkeit und der Name Jahwes. Und 
ebenso wie in der Erzählung von Bileam Jahwes Engel und Jahwe, 
so wird auch bier Jahwes Antlitz und Jahwe von einander unter- 
schieden; das erstere geht vor dem Volk ber 'und der letztere führt 
es zur Ruhe. So ist Jahwe gleichsam nur potentiell inmitten des 
Volkes: sein Antlitz kann diesem auf der Reise nach Bedarf 
erscheinen. — Eng damit verbunden ist Deut. 437, eine spätere 
Stelle: »Er (Jahwe) führte dich aus Ägypten mit seinem Antlitz 
(bephändaw), mit seiner grossen Macht.» Wahrscheinlich ist diese 
Stelle vom vorangehenden (Ex. 3314) abhängig. Jedoch sind die 
erklärenden Worte hinzugefügt: »mit seiner grossen Macht», denn 
schon früh war dieses »Antlitz» unverständlich geworden. ! 

Schon diese Stelle Deut. 437 zeigt, dass der Begriff von Jahwes 
Antlitz in diesem Sinne keine allgemeine Verbreitung in den reli- 
giösen Vorstellungen Israels fand. Nur eine Stelle findet sich, die 
wahrscheinlich denselben Sprachgebrauch von Jahwes Antlitz 
aufweist. Ps. 2lıo: »Mach es ihnen (den Feinden) wie im Feuer- 
ofen, wenn dein Antlitz erscheint, Jahwe», leet panıwkä. Natürlich 
Jahwe selbst ist hier gemeint, dass Jahwe selbst zur Hilfe des 
Volkes erscheint, denn es ist Ja bekannt, wie konkret man sich in 
allen Zeiten die Teilnahme der Gottheit am Kampfe dachte (Num! - 
1035 f., 2. Kön. 326 f.).? 

Es hat also den Anschein, als ob Jahwes Antlitz als Erschei- 
nungsform Jahwes in Israel keine ausgedehnte Verwendung ge 


ı H. HOLZINGER, Exodus (Martis Serie), Tübingen 1900, zu Ex. 3313. 

® Andrerseits ist es durchaus nicht ganz unmöglich, dies Ps. 211oein der 
Weise anthropomorphistisch zu deuten, dass darin von Jahwes erzürntem 
Antlitz die Rede wäre. — Möglicherweise könnte man auch Ps. 688: »Als 
du auszogst... da schwankte die Erde, auch die Himmel troffen vor Gottes 
Antlitz...» an die Auffassung von Jahwes Antlitz als dessen Erscheinungs- 
form denken, aber ich halte doch diese Stelle lieber für anthropomorphistisch, 
da der Dichter dieses Psalms »stark mit überkomnmenem Gut arbeitet 
(KITTEL). 


28 E. G. GULIN. BAVINs 


funden hat. Lieber sprach man von Jahwes Namen, — Herrlich- 
keit und — Engel. Auch die Annahme ist nicht unmöglich — 
obgleich in Israel für den in Rede stehenden Gebrauch bestimmte 
Prämissen gegeben waren — dass die Verwendung in diesem Sinne 
von fremden Völkern herrührt. Jedenfalls haben die Punier unse- 
res Wissens diesen theologischen Begriff gekannt. Die karthagische 
Göttin Tanit wurde »Baals Antlitz» = Baals Erscheinungsform, 
durch die sich Baal offenbart, genannt.! Diese fremde Parallele 
ist überraschend. Wir brauchen nicht einmal anzunehmen, dass 
die Punier von derselben Voraussetzung aus wie die Israeliten auf 
diese Redeweise verfallen sind, denn bei ihnen wurde das Herein- 
ziehen der Gottheit in den Bereich der Sinnlichkeit nicht besonders 
gefürchtet. Nach der uns jetzt zur Verfügung stehenden Lite- 
ratur können wir uns ihre religiösen Anschauungen nicht recht 
erklären, aber wir können wohl annehmen, dass die in Rede ste- 
hende Erscheinung aus irgendwelcher Verschmelzung der Göttin 
Tanit und Baals entstanden ist. Die religiöse Reflexion wollte 
vielleicht damit zum Ausdruck bringen, dass Tanit keine vollständig 
selbständige Gottheit, sondern nur eine Abbildung des Wesens Baals 
ist. Unerklärlich ist dabei, warum man gerade den Antlitzbegriff 
dabei zu Hilfe nahm. Wäre vielleicht daran zu denken, dass man 
dem Bildnis der Göttin Tanit das Antlitz des Baalsbildes, das im 
Kult die wichtigste Rolle spielte, gegeben hatte? So hätte der 
Punier auf einmal die billigen Forderungen beider Götter befrie- 
digen können. 

Wir bewegen uns hier gänzlich auf dem unsicheren Boden 
von Hypothesen. Noch eine wage ich hier vorzutragen. Sie be- 
trifft Pniel aus Jakobs Geschichte (Gen. 32sı J pent'el, ss E penu’el). 
Das Gotteswesen, das hier mit Jakob rang, war augenscheinlich 
eine kanaanitische Gottheit, die Jakob den Eintritt in Kanaan, 
in.ihr Gebiet, verhindern wollte. Das konnte ein Fluss- oder irgend 
ein anderer Gott sein, aber doch wahrscheinlich irgendeine kanaa- 
nitische: Gottheit.” Diese Furt war wohl eine alte kanaanitische 


ı F, BAETHGEN, Beiträge zur semitischen Religionsgeschichte, Berlin 
1888, S. 56 f., 268. 

% Vgl. die sinnreiche Vermutung von O. PROCKSCH, dass der Name 
dieser Gottheit möglicherweise Esau, "esäw, war, da von seinem Antlitz in 
gleicher Weise wie von dem der Gottheit gesprochen wird (Gen. 3310 J). Die 
Genesis, Leiprig 1913, S. 185 ff. 
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Kultstelle..*! In unserer Erzählung wird gesagt, dass Jakob die 
sen Platz Pniel nannte, und als. Grund wird angeführt, dass er 
veine Gottheit Angesicht gegen Angesicht» sah (Gen. 32s1).. Diese 
Erzählung ist nur eine ätiologische Sage. Wir müssen es als wahr- 
scheinlich betrachten, dass dieser Ort schon vorher diesen oder 
einen ähnlichen Namen hatte. Zwar wird uns berichtet, dass die 
Israeliten die Namen der alten kanaanitischen Kultplätze änderten, 
z.B. Betel — vorher Luz (Gen. 2810). Aber bei Pniel ist es natür- 
licher, jedenfalls den ersten Teil des Namens pen? oder penü für 
altes kanaanitisches Erbe zu halten. Man hat versucht den Namen 
aus einem Berge von der Form eines mächtigen Antlitzes zu er- 
klären, aber eine solche Bergbildung hat man nicht nachweisen 
können. M. E. wäre es daher nicht unmöglich, dass der Ort vor 
dem Eindringen der Israeliten peniba‘al hiess, und dass dies die 
Gottheit dieser Stelle, wie diese selbst auch geheissen haben mag, 
bezeichnete.? Wir hätten hier somit eine Analogie zu dem Tanit = 
Antlitz Baals der Karthager. Die Gottheit dieses Ortes »Penibaal» 
wurde als Erscheinungsform Baals aufgefasst, und nach ihr hat 
der ganze Kultplatz seinen Namen, den die Israeliten (oder schon 
die Kanaaniter?) in Pniel umwandelten, erhalten. 


Das Ergebnis dieser Untersuchung können wir kurz darin 
zusammenfassen, dass wir im A. T. eigentlich nicht von dem Be- 
eriff des Jahweantlitzes sprechen können, sondern dass wir mehrere 
Begriffe von Jahwes Antlitz vor uns haben. Von diesen Begriffen 
ist nur der kultische und der astrale aus den Anschauungen nicht- 
israelitischer Völker herzuleiten. Wahrscheinlich stammt auch 
das Antlitz als Erscheinungsform Jahwes von ausserhalb, während 
die anthropomorphistischen Ausdrucksweisen ursprüngliches israe- 
litisches Erbgut sind. 


? PROCKSCH, ebenda S. 361: Wenn erzählt wird, dass Jakoban Penuel 
vorbeigehinkt sei (Gen. 3232), so haben wir hier vielleicht einen Hinweis vor 
uns, dass um den Altar dieses Kultplatzes gemäss einer alten Kultsitte ge- 
hinkt wurde. 

2 S. PROCKSCH, ebenda S. 187. 

® Vgl. B. DUHM, Israels Propheten, Tübingen 1916, S. 63. — Dass 
ein Kultplatz nach der an ihm verehrten Gottheit genannt wird, ist 
keine ungewöhnliche Erscheinung, vgl. z. B. Baal Gad, Baal Prazim, Baal 
Saliısa, Baal Thamar, Baalzephon, H. GUTHE, Bibelwörterbuch, Tübingen 
19063, S. 61f. 


30 -E. G. GULIN. BXVIIs 


Ursprünglich scheinen diese Ausdrucksweisen relativ klar von 
einander geschieden gewesen zu sein, später trat eine ziemliche 
Verschmelzung der drei erstgenannten Kategorien ein. Bisweilen 
ist es schwer zu bestimmen, ob die betreffende Stelle zur kultischen, 
astralen oder anthropomorphistischen Kategorie gehört. 

In den Begriffen von Jahwes Antlitz tritt ein Stück der Reli- 
gionsgeschichte Israels zutage. Sie zeigen klar, wie in der Religion 
Israels eine innere Kraft lebendig war, die die religiöse Anschauungs- 
weise von Ihrer primitiv sinnlichen Grundlage zur Höhe der Geistes- 
religion emporhob. 
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